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Le sujet de ces séminaires est la notion de parrésia. On rencontre
le mot parrésia dans la littérature grecque apartirde lafin duvesigcle
avant Jésus-Christ, et on le trouve également dans les textes patristi-
ques a la fin du ve sicle et au v sigcle apras Jésus-Christ. Le mot
parrésia apparait pour la premiére fois dans Ia littérature grecque
chez Euripide et vous le trouvez encore trés souvent, chez saint Jean-
Chrysostome par exemple, 2 la fin du 1ve siécle dans la littérature
chrétienne. '

Il existe trois formes de ce mot : il y a la forme nominale parrésia,
la forme verbale parrésiazein ou, mieux, parrésiazeisthai, et aussi le
mot parrésiastés, qui n’est pas trés courant et que vous ne trouvez
pas dans les textes classiques; vous ne le rencontrez que rarement
dans les textes de la période hellénistique ou gréco-romaine, chez
Plutarque, chez Lucien; par exemple, chez Lucien, vous trouvez dans

un dialogue un personnage qui porte le nom de Parrésiadés!.
‘ On traduit habituellement parrésia en anglais par «free speech»,
en frangais par « franc-parler ». Parrésiazein ou parrésiazeisthai veut
dire «user de parrésia», et le parrésiastés est celui qui use de
parrésiaetqui dit la vérité. .

Premier point, dans la premitre partie du séminaire
d’aujourd’hui, je voudrais donner un apergu général de la significa-
tion du mot et de I’évolution de cette si gnification 2 travers la culture
grecque et gréco-romaine. Tout d’abord, quelle est la signification
générale du mot parrésia2? Etymologiquement, parrésiazein ou
parrésiazeisthai signifient «tout dire» : pan, qui veut dire « tout », et
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la racine réma (que vous trouvez, par exemple, dans rhéteur
ourhétorique), qui est « ce que vous dites ». Celui qui use de parrésia,
le parrésiaste?, est quelqu’un qui dit tout ce qu’il pense. 11 dit tout,
pan-résia, il ne cache rien, il ouvre son coeur et son esprit 2 d’autres
personnes. Dans la parrésia, les mots, le discours, sont censés donner
un compte-rendu exact, une expression compléte de ce que pense
celui qui parle, afin que I”auditoire soit capable de saisir exactement
ce qu’il dit. Voil2 Ia premiére caractéristique de la parrésia.

Ainsi, vous le voyez, le mot parrésia, la notion de parrésia
renvoie & une certaine relation entre celui qui parle et ce qu’il dit.
Dans la parrésia, celui qui parle rend manifeste, clair et évident que
ce qu’il dit est sa propre opinion. Et il le rend manifeste et clair en
évitant toute espéce de forme rhétorique qui pourrait cacher ou
dissimuler ce qu’il pense. Le parrésiaste utilise les mots, les formes
d’expression les plus directs qu’il puisse trouver. Bien siir, cela ne
veut pas dire que le parrésiaste ne se soucie pas des effets de son
discours sur1’esprit des autres. Mais tandis que la rhétorique fournit 2
celui qui parle des procédés techniques pour agir sur I’esprit de
Tauditoire, quelle que soit son opinion personnelle, dans la parrésia

- celui qui parle agit sur esprit des autres en leur montrant aussi
exactement que possible ce qu’il pense.

Si nous faisons une distinction entre le sujet de 1’énonciation, le
sujet qui parle, et le sujet grammatical de la phrase, de ce qui est
énoncé, nous pourrions dire qu’il y a un troisi®me sujet, qui est Ie sujet
de I'enunciandum, la chose qui est énoncée comme la croyance,
I’opinion 2 laquelle se référe1’énoncé. b Je crois que, dans la parrésia,
celui qui parle met ’accent sur le fait qu’il est 4 la fois le sujet de
I’énonciation et le sujet de I’enunciandum, qu’il est le sujet de la
croyance, de 1’opinion a laquelle il fait référence. «Je suis celui qui

a. Foucault utilise ici le mot grec parrésiastés, qu’il traduit par « parrésiaste » dans
ses demiers cours au Colldge de France. C’est ce terme que nous utilisons ici et que
nous utiliserons dans 1a suite du texte & la place de parrésiastés.

b.La notion de sujet de l'enunciandum suscitant quelques réserves dans
I’auditoire, Foucault ajoute : «Eh bien, peut-étre pourrons-nous en discuter aprés. »
Mais aucune question ne lui sera posée 4 ce sujet.
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pense cela et cela»: tel est ’acte de langage spécifique que vous
trouvez dans1’énoncé parrésiastique. Voila le premier point.

Second point, la parrésia est plus que cette sincérité ou cette
franchise, elle est quelque chose de plus que I’ ouverture d’esprit. Le
parresiaste ne dit pas tout ce qu’il a & Pesprit. Soyons un peu plus
précis. Il existe deux sortes de parrésia3:

La mauvaise, et dans ce cas la parrésia consiste 3 dire tout ce
qu’on a a Vesprit, sans aucune distinction, sans prendre garde 2 ce
qu’on dit; dans cette acception, user de parrésian’est pas trés €loigné
de «bavarder ». Cet usage péjoratif du mot parrésia est rare dans les
textes classiques; vous le trouvez parfois chez Platon pour caracté-
riser la mauvaise constitution démocratique, 12 ot n’importe qui peut
s’adresser aux citoyens et leur dire ce qu’il veut, méme les choses les
plus stupides ou les plus dangereuses pour la cité4. On trouve aussi
plus fréquemment cette signification péjorative de la parrésia dans
les textes chrétiens, dans la littérature chrétienne, ot cette mauvaise
parrésia est opposée au silence, au silence comme discipline ou au
silence comme condition pour la contemplation de Dieu; la parrésia
est alors un obstacle & la contemplation de Dieu. La parrésia, en tant
qu’activité verbale reflétant tous les mouvements de I’esprit et du
ceeur, est 2 I’évidence un obstacle 2 la contemplations. C’est le
mauvais c6té, ou la mauvaise forme de la parrésia.

Mais la plupart du temps, dans les textes classiques, 1a parrésia
n’a pas cette signification péjorative; elle a, au contraire, une signifi-
cation positive. Parrésiazein ou parrésiazeisthai, c’est «dire -la
Vérité ». Mais ce n’est pas suffisamment clair : le parresiaste dit-il ce
qu’il croit étre vrai ou dit-il ce qui esz® réellement vraic? La réponse
est que le parrésiaste dit ce qui est vrai parce qu’il croit que c’est vrai,
et il croit que c’est vrai parce que c’est réellement vrai: Non seule-
ment le parrésiaste est sincére, non seulement il dit avec franchise
quelle est son opinion, mais son opinion est également la vérité; il dit
ce qu’il sait étre vrai. Dans la parrésia, il y a une coincidence, une

a. Souligné surle manuscrit.
b. Souligné sur le manuscrit.
¢. Souligné sur le manuscrit.
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exacte coincidence, entre croyance et vérité. C’est la seconde
caractéristique importante de la parrésia.

Je crois qu’il serait intéressant de comparer la parrésia grecque et
I’évidence modeme, cartésienne. Pour nous, depuis Descartes, la

coincidence entre croyance et vérité doit étre acquise dans une

certaine expérience mentale, qui est I’évidence. Pour les Grecs, la
coincidence entre croyance et vérité ne se produit pas dans une
expérience mentale comme 1’évidence, elle se produit dans une
activité verbale, et cette activité est la parrésia. En tout cas, vous
pouvez voir que la parrésia fait référence & une sorte de relation entre
le sujet et la vérité, et que cette relation entre le sujet et la vérité
§’établit & travers une activité verbale. :
Troisi¢me point, il y a quelque chose de plus dans la parrésia que
cette relation, cette coincidence entre croyance et vérité, et que cette
relation entre sujet et vérité. On fait usage de parrésia, bien siir,
quand on dit la vérité parce qu’on est certain que c’est la vérité. Mais
on dit de quelqu’un qu’il fait usage de parrésia et qu’il mérite d’étre
considéré comme un parrésiaste si, et seulement si, il y aunrisque, il y
a un danger pour lui & dire la vérité€. Par exemple, dans 1’optique des
Grecs, & leur point de vue, un professeur qui enseigne la grammaire
dit 1a vérité aux enfants auxquels il enseigne, et il ne doute pas de la
~vérité de ce qu’il enseigne. Mais, malgré cela, malgré cette coinci-
dence entre croyance et vérité, il n’est pas un parrésiaste. Et jamais un
Grec ne pourrait dire qu’un professeur est un parrésiaste, du moins
dans des conditions d’enseignement normalesé. Mais quand un
philosophe s’adresse & un 10i, & un souverain, & un tyran et lui dit que
la tyrannie est incapable de-le rendre heureux parce que la tyrannie
n’est pas compatible avec la justice, dans ce cas le philosophe dit la
vérité, dans cet énoncé il y a une exacte coincidence entre croyance et
vérité et, plus que cela, le philosophe prend un risque, parce que le
tyran peut se mettre en colére, peut le punir, I’exiler, le tuer. Ce fut
exactement la situation de Platon avec Denys a4 Syracuse, etil y ade

trés intéressantes références a tout cela dans la Lettre VII de Platon7 et -

dans la Vie de Dion de Plutarque®. Nous étudierons ces textes plus
tard®.
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Vous le voyez donc, le parrésiaste est quelqu’un qui prend un
risque. Ce risque n’est bien siir pas toujours un risque de vie ou de
mort. Quand, par exemple, vous voyez un ami mal agir et que vous
prenez le risque de le mettre en colére parce que vous lui dites qu’il a
tort, vous &tes un parrésiaste; vous ne risquez pas votre vie, mais vous
pouvez le blesser, et votre amitié peut en souffrir. Dans un débat
politique, si un orateur prend le risque de perdre sa popularité parce
que son opinion est opposée & celle de la majorité, il use de parrésia.
Ainsi, vous le voyez, la parrésia est liée au danger, elle est liée au
courage. C’est le courage de dire la vérité en dépit du danger. Dans la
parrésia, dire la vérité s’inscrit dans le jeu de la vie et de la mort. C’est
sa troisiéme caractéristique. :

Quatriéme point, la parrésia n’est pas liée 2 toute espéce de
danger. Par exemple, si vous avez connaissance d’un secret important
et.si vous le révélez a vos risques et périls, vous n’étes pas un
parrésiaste, bien que vous disiez la vérité et qu’il soit dangereux de la
dire; vous n’&tes pas un parrésiaste, du moins au sens positif du terme.
Si vous dites quelque chose qui peut &tre utilisé contre vous, par
exemple dans-un proces, ce.n’est pas-de la parrésia, ce n’est pas.
nécessairement de la parrésia. Dans la parrésia, le danger vient
toujours de ce que la vérité que vous énoncez est susceptible de
blesser ou de mettre en colére I’ interlocuteur. La parrésia est toujours
un jeu entre celui qui parle et son interlocuteur. Par exemple, la
parrésia peut &tre la révélation d’une faute commise par I’interlo-
cuteur; elle peut &tre le conseil d’avoir 4 se conduire de telle ou telle
maniére; elle peut étre ’avis qu’il a tort dans sa fagon de penser ou de
se conduire, etc.; elle peut étre I’aveu de ce que vous avez fait, pour
autant que vous fassiez cet aveu & quelqu’un qui est en mesure de
VOus punir pour ce que vous avez fait.

Comme vous le voyez, la fonction de la parrésia n’est pas de
fournir une démonstration de la vérité, elle ne consiste pas dans une
discussion ou une dispute au sujet de la vérité avec quelqu’un d’ autre.
Laparrésia atoujours une fonction de critique, critique de soi-méme,
de celui qui parle lui-méme, ou critique de ’interlocuteur : voila ce
que tu fais et ce que tu penses, et voila ce que tu ne dois pas faire ou
penser; voila ce que j’ai fait et ce que j” ai eu tort de faire quand j’ai agi
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ainsi;a etc. C’est ce positionnement critique qui est la caractéristique
spécifique de la parrésia. La parrésia est une critique, une auto-
critique ou une critique dirigée vers les autres, mais toujours dans une
situation ol celui qui parle se trouve dans une position d’infériorité
vis-a-vis de I'interlocuteur. La parrésia vient d’ «en-dessous » et est
dirigée vers «au-dessus ». Le parrésiaste est moins puissant que son
interlocuteur, il est plus faible que celui auquel il adresse ses
critiques. C’est pour cette raison qu’un Grec ne dirait pas qu’un pro-
fesseur ou un pere, lorsqu’il critique un enfant, use de parrésia; dans
cette situation, il n’y a pas de parrésia. Mais lorsqu’un philosophe
critique le prince, lorsqu’un citoyen critique la majorité, lorsque
I"éleve critique le professeur, alors il use de parrésia. Ainsi, vous le
voyez, la parrésia suppose la sincérité, elle suppose une relation & Ia
vérité, une coincidence entre croyance et vérité; la parrésia suppose
un risque, elle implique ‘une critique, un jeu de critique, dans une
situation oti celui qui parle est en position d’infériorité & 1’égard de
I’ autre.

— Si la parxésia peut étre une autocritique, pourquoi le criminel
quiavoue son crime n’est-il pas un parrésiaste ?

— Dans certains cas les criminels, lorsqu’ils avouent ce qu’ils ont
fait, usent de parrésia. Lorsqu’ils sont contraints de le faire —et c’est
le dernier point —, par exemple, sous la torture, ce n’est pas de la
parrésia. Mais lorsque volontairement, faisant usage de leur liberté,
ils décident de dire la vérité sur ce qu’ils ont fait, et qu’ils sont dans
une situation ol celui & qui ils font cet aveu est en mesure de les punir
ou d’exercer en quelque sorte une vengeance contre eux, dans ce casil
y a parrésia. Nous verrons cela dans un cas trés particulier et trés
intéressant, dans Electre d’Euripide : on y trouve deux aveux, l’'un en
situation de parrésia, et un autre qui exclut la parrésia. Votre
question est donc une trés bonne question.

— Ma question concerne votre quatrieme pomt Lerisqueli¢ala
parrsia est-il inhérent au contenu critique de la déclaration, ou
provient-il de la relation entre celui qui parle et son interlocuteur,

2. Le manuscrit ajoute : « ou voila les limites que tu ne dois pas franchir »
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relation qui rend possible le fait que cette déclaration soit percue
comme une insulte ? Autrement dit, pour qu’il y ait parrésia, doit-il y
avoirune réponse de l'interlocuteur ?

— Si ma réponse n’est pas la bonne, s’il vous plat, d1tes-1e—m01
etemployez laparrésia ! C’est une question de statut, qui fait que I'un
est plus puissant que I’autre. Il y a, par exemple, le philosophe et le
roi. Nous verrons le cas d’Electre et de Clytemnestre : Clytemnestre
est la reine et Electre, pour certaines raisons, se trouve dans la situa-
tion de I’esclave. Electre fait usage de parrésia, et non Clytemnestre.
C’est cette question du statut social qui crée le risque, le danger, la
possibilité de vengeance.

—Mais laparrésia est-elle liée & la déclaration elle-méme, ou est-
ce la réaction de Uinterlocuteur qui fait de cette déclaration, aprés
coup, un'exemple deparrésia ?

—Oui, par exemple, quand Denys a puni Platon et I’a exilé de
Syracuse, il ne s’est pas conduit en bon prince pour certaines raisons
que je vous expliquerai, parce que ¢’est le devoir du prince d’accepter
la parrésia. Mais, [que le prince joue ou non le jeu et punisse ou non, ] .
le philosophe a toujours usé de parrésia.

Je voudrais seulement ajouter un dernier point au sujet de ces
caractéristiques générales [de la parrésial, et je pourrais peut-étre
répondre aux questions, s’il y en a d’autres.

Voici la derniére caractéristique de la parrésia: dans la parrésia,
dire la vérité n’est pas seulement prendre un risque ou affronter un
danger, c’est aussi un devoir. Par exemple, I’ orateur qui dit la vérité &
des gens qui ne sont pas disposés a I’accepter et qui peuvent le punir,
le condamner & mort ou a ’exil, est libre de garder le silence.
Personne ne le force & parler; mais-il sent qu’il est de son devoir de le
faire. Quand quelqu’un a commis un crime et qu’il est forcé par les
juges d’avouer son crime, ce n’est pas de la parrésia. Lorsque,
volontairement, il avoue son crime a quelqu’un d’autre, il agit alors’
en raison d’un certain devoir moral et il use de parrésia. Critiquer un
ami ou critiquer le prince est un acte de parrésia dans la mesure ot
c’est un devoir d’aider un ami qui ne comprend pas qu’il agit mal,
dans Ja mesure ol c’est un devoir enversla cité d’aider le prince 2
devenir meilleur. Laparrésia est liée 2 1aliberté et au devoir 10,
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Nous pouvons donc dire que la parrésia est une certaine activité
verbale, dans laquelle celui qui parle entretient une relation
particuliere & la-vérité a travers la franchise, une certaine relation
lui-méme 2 travers le danger, une certaine relation 2 la loi & travers la
liberté et le devoir, et une certaine relation aux autres a travers la
critique, critique de soi ou critique des autres. Plus précisément, ¢’est
une activité verbale dans laquelle le sujet exprime sa relation
personnelle 4 la vérité, au risque de sa vie, parce qu’il considere qu’il
est de son devoir de dire la vérité afin de rendre les autres meilleurs ou
de les aider. Dans la parrésia, celui qui parle fait usage de sa liberté et
choisit la vérité au lieu du mensonge, la mort au lieu de la-vie et de la
sécurité, la critique au lieu de la flatterie, le devoir au lieu de I”intérét
etdel’égoisme. -

Voila donc la signification générale du mot parrésia, au sens
positif du terme, dans la plupart des textes grecs depuis le ve sigcle
avantjusqu’au vesiecle aprés Jésus-Christ.

Y a-t-il des questions sur ces cinq caractéristiques de la
[parrésial?

—Le fait de dire la vérité crée-t-il un engagement pour le

parrésiaste ?

—Oui, comme vous le voyez, c’est quelque chose dont il faut
discuter, parce que c’est trés compliqué. Par exemple, quand
quelqu’un dit quelgue chose comme «le ciel est bleu», il est bien sfir
engagé en ce sens que toute affirmation, toute espéce d’assertion est
en quelque sorte un engagement de prouver que ce qu’on dit est vrai,
ou un engagement en ce sens qu’on est capable ou qu’on est prét a
répéter la méme chose, etc. Il y a donc toujours une sorte d’engage-
ment quand celui qui parle affirme quelque chose. Mais dans la
parrésia, 1’engagement est beaucoup plus fort; il est différent de ce
type normal d’engagement entre quelqu’un et ce qu’il dit quand il
affirme quelque chose, parce que cet engagement est1ié 4 un certain
statut social, a certaines différences de statut, il est aussi 1ié au fait que
le parresiaste dit quelque chose de dangereux et prend un risque, etc.

— Cet engagement pourrait-il étre considéré comme un acte
d’amour envers lapersonne d quil’on s’adresse ?
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—Nous verrons que dans certains textes la relation entre la
parrésia et I’amiti€ est trés importante. Il existe deux grands cadres
sociaux de la parrésia: le premier est la constitution démocratique
avec l'utilisation de la parrésia sur I’agora, et, en tant que bon
citoyen, on doit user de parrésia; et le second est 1’ amitié ou I’ amour
(qui sont trés étroitement apparentés dans la culture grecque): 2
I’égard de I’ami, on doit user de parrésia. Mais, voyez-vous, ¢’est un
autre genre d’engagement que ’engagement entre quelqu’un et ce
qu’il dit, quand il donne une réponse. C’est autre chose.

—Jeneparle pas d’une promesse oud’une obligation...

— Voyez-vous, ce n’est pas du tout un acte de langage ou un
énoncé performatif au sens d’Austin. Absolument pas. C’est autre
chose, ¢’est pourquoi je n’ai pas parlé d’acte de langage, mais d’acti-
vité de langage 1. C’est une activité avec différentes procédures, une
situation des interlocuteurs, un cadre social, etc.

— Comment conciliez-vous les critéres de la parrésia que vous
avez indiqués, le risque et la différence de statut social, avec ce qui se
passe dans le cas de Ion ? La parrésia lui vient de la citoyenneté et
semble le mettre dans une situation ot il est & I’abri du risque... '

— Sivous lisez toute latirade, vous voyez qu’avant de parler de sa
propre parrésia et de son besoin de parrésia, et du fait qu’il ne veut
pas revenir & Athénes privé de parrésia, avant cela, dans la tirade, Ion
donne une trés intéressante description de ce qu’est la vie démo-
cratique a Athénes, avec trois catégories de citoyens: ceux qui ne
prennent pas du tout la parole, parce qu’ils sont stupides, mais qui
sont jaloux; ceux qui ne la prensient pas, bien qu’ils soient riches et
intelligents, parce qu’ils ne s”intéressent pas 4 1a politique ; et ceux qui
se servent — I’expression grecque est logé te kai polei chrémenoi —,

" ceux qui «se servent des discours et de la ville », qui se servent des

discours pour gouverner la ville, et ces gens se combattent les uns les -
autres, et Ion ne veut pas arriver dépourvu de parrésia dans ce
combat 2. La parrésia fait partie du risque de la vie politique.
— Maisvous ne pouvez pas étre esclave et avoir la parrésia.
—Non. Vous trouverez un texte chez Euripide otl un esclave use
de parrésial3, mais généralement; et dans ce texte de Ion et dans
d’autres textes, il y a une opposition trés tranchée, trés nette entre le
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faitd’étre un esclave et celui d’étre un parrésiaste, d’user de parrésia.
Quand vous étes privé de parrésia, vous étes dans la méme situation
qu’un esclave, c’est-a-dire que vous ne pouvez pas prendre part a la
vie politique, et vous ne pouvez donc pas jouer le jeu. Mais le jeu
consiste en ceci qu'un parrdsiaste ne flatte pas 1'Assemblée,
V’ekklésia, ni ses concitoyens : il dit la vérité méme 5’1l prend le risque
d’étre puni, exilé, mis & mort, etc. Ce risque, je le crois, est quelque
chose qui fait partie de la parrésia.

— 11 faut donc connaitre son statut, sa généalogie, avant de
prendrelaparole.

— Nous verrons cela avec [on : vous devez étre citoyen pour faire
usage de parrésia. Mais le roi ne fait pas usage de parresza parce
qw’ilnerisquerien.

— Le parrésiaste peut-il refuser de parler ?

—Ce n’est pas la parrésia, c’est la sagesse. Non, je suis tres
sérieux quand je dis cela. Nous verrons cela plus tard: la différence
entre le parrésiaste et le sage, c’est que le sage n’est jamais obligé de
parler4.

— Je donnais un sens plus fort au mot « refuser », comme quand
on fait pression sur vous pour que vous fassiez une déclaration

- politique et que vous refusez.

—Ouj, ¢’est le probléme de 1’attitude parrésiastique silencieuse,
par exemple du c6té des cyniques. Dans la vie cynique, vous trouvez
certains aspects, certains comportements qui relevent de I'attitude
parresiastique!S. Les cyniques n’utilisent pas de mots, mais il s’agit
de quelque chose qui ressemble au koan japonais!é: cela veut dire
quelque chose, et les autres doivent découvrir ce que cela veut dire.

—Mais peut-on parler de partésia si vous refusez de vous
convertir et si, a cause de cela, vous étes condamné au biicher, ou si
I’on Veut vous forcer & avouer et si vous refusez de craquer sous la
torture ? Tout le monde considere cela comme des actes de courage.

—Je ne crois pas que les Grecs donneraient & cela le nom de
parrésia. 1.’ attitude cynique est une sorte de parrésia. Le martyre est
aussi une sorte de parrésia, puisque vous montrez votre foi quand on
vous demande d’abjurer votre Dieu. On peut donc appeler cela de la
parrésia; vous trouvez des textes chrétiens ol [le mot] parrésia est
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employé en ce sens!?. Mais vous voyez qu’il y a dans ces attitudes,
dans ces comportements, quelque chose qui ressemble beaucoup 2
une sorte d’ affirmation, d’assertion. v

~— Pourquoi considérez-vous le danger li¢ a la parrésia comme
une relation a soi-méme et non comme une relation aux autres? Car
ce sont les autres quivous mettent en danger.

—Eh bien, parce que quand vous acceptez de jouer un jeu o
votre propre vie est exposée, il s’agit d’une relation a vous-méme.
Vous choisissez la mort plut6t que la vie, afin de dire la vérité. Bien
sfir, la mort vient des autres et, en un sens, il s’agit d’une relation aux
autres. Mais je crois que la facon dont le parresiaste choisit la vérité
plutdt que la vie, préfere dire la vérité plutdt que vivre, ¢’est quelque
chose qui est un choix personnel et une sorte de relation & soi-méme.
Il se préfere disant la vérité plutbt que vivant. C’est une relation avec
vous-méme.

—Est-ce que Diogéne, dans son tonneau, peut étre considéré
comme un parresiaste lors de sa rencontre avec Alexandre ?

—Qui, certainement. .

— Et le ministre qui cachait depuis longtemps les choses & son roi
etqui le reconnait, est-il un parrésiaste ?

— Nous parlerons de tout cela, de cette évolution du parresiaste
depuis les institutions démocratiques jusqu’a la cour du prince.
Diogene, lorsqu’il s’adresse & Alexandre comme il le fait, est typi-
quement un parrésiaste, quand il dit préférer sa propre vie de chien &
la vie d’un prince. Ou quand il dit & Alexandre: «Ote-toi de mon
soleil! », « Pousse-toi!», il est typiquement un parrésiaste; mais une
forme de parrésia trés particulitre qui est completement différente de
la parrésia platonicienne, tout 4 fait typique de I’école cynique: trés
peu de mots, toujours liés & un certain comportement physique et
social, enrelation également avec une attitude scandaleuse.

—Diogéne en est-il un exemple ?

—Ilyenaénormément d’exemples.

—Je crois que c’est la réponse & la question de tout & I’heure &
Dropos de savoir si le risque est ou non inhérent & la déclaration. Ce
qu’a dit Diogéne pouvait le faire tuer par Alexandre, mais celui-ci a
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choisi de ne pas le tuer. Il n'y a donc ici rien d’inhérent & la
déclaration.

—Oui, voyez-vous, le fait que le prince réagisse d’une fagon ou
d’une autre ne veut dire qu’une chose : qu’il est un bon ou un mauvais
prince. Mais en tout cas, la parrésia est toujours laméme.

—La parrésia concerne-t-elle la vérité morale ou la
connaissance vraie en général?

—Eh bien, c’est un probléme. Je crois que le plus souvent,
et fondamentalement, la parrésia concerne la vérité morale. Par
exemple, un professeur ou un philosophe ou un sage, qui connaissent
les lois du cosmos et disent aux gens quelles sont ces lois, n’usent pas
de parrésia. Mais §’ils se trouvent dans une cité ol les gens ne
peuvent pas accepter une vérité de ce genre, parce qu’elle est scanda-
leuse, parce que ce qu’ils croient est différent, etc., et s’ils prennent le
risque de parler ainsi, alors ils sont des parrésiastes. Bt nous pourrions
dire, par exemple, que quand Galilée donne une démonstration de

. telleslois, il n’use pas de parrésia, mais quand, pendant son proces, il
déclare : « Bt pourtant, elle tourne », alors, il use de parrésia8.

— Y a-t-il une différence entre le devoir de dire une vérité morale
etle devoir de dire la vérité bien qu’elle soit immorale ?

—Je crois que cette idée selon laquelle Ja vérité peut &tre quelque
chose d’immoral est trés éloignée de 1’attitude grecque. La vérité
n’est pas seulement un fondement de 1a morale, mais elle fait partie de
lamorale. Ce sera un probléme important dans les écoles stoiciennes,
dans les écoles cyniques aussi, de définir quelles sont les vérités, les
connaissances en provenance, par exemple, du monde extérieur, dont
nous avons besoin pour nous conduire comme nous devons le faire.
Et la position de Démétrius, par exemple, ou de Séneque est de dire :
nous devons connaitre avec précision ce qui est nécessaire pour nous
conduire de fagon éthique et morale, et nous n’avons besoin de nous
soucier d’aucun autre genre de vérité, de connaissance vraie 9. Ainsi,
vous le voyez, le probléme que vous posez est trés important, mais je
crois qu’il est trés important aprés le Moyen Age, en tout cas dans les

sociétés occidentales. La question pouvait se poser, par exemple, en
Union soviétique, quand, pendant 1’affaire Lyssenko, celui qui était
partisan de Mendel ou de sa théorie usait de parrésia; mais dans les
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pays occidentaux, quand, 4 la méme époque, on discutait de
génétique, onn’usait pas de parrésia. Vous saisissez la différence? Je
crois donc qu’il ne s’agit pas du contenu, il ne s’agit pas du genre de
vérité mis en ceuvre dans la parrésia, mais du probléme du jeu
personnel et social impliqué par le dire-vrai sur la morale, 1 éthique,
ou sur lanature, le monde, I’histoire, etc. '

— Vous avez mis 'accent sur le role de I’amitié dans la parrésia.
Mais dans le cas du biologiste mendélien en Union soviétique, qui est
puni pour avoir exprimé ses convictions, I’ amitié ne joue aucun role.

— Oui, mais je vous ai dit qu’il y avait deux cadres, le premier qui
est la démocratie, et I’autre qui est I’amitié, au moins dans la société
grecque. Et dans ce cas, le cadre n’est pas I”amitié, c’est la liberté de
parole, ¢’est la démocratie, etc. Quand un savant, partisan de Mendel,
écrivaiten faveur de sa théorie en Union soviétique, il ne voulait pas
seulement démontrer, prouver la vérité de cette théorie, mais il
voulait aussi s’adresser 2 la société soviétique, critiquer I’organisa-
tion sociale de la science, des institutions scientifiques, etc. C’était
I’aspect parrésiastique de cette prise de position.

—L’amitié dans la société grecque est-elle toujours caractérisée
parles différences de statut ?

—Tout cela est évidemment un apergu trés general etil nous faut
etre beaucoup plus précis sur tous ces points. Par exemple, dans 1a
direction spirituelle, il y a toujours une différence entre le guide, celui
qui dirige, et celui qui est gnidé : différence d’age, de compétence, de
sagesse, etc. La parrésia vient de celui qui est I’ainé et s’adresse au
plus jeune. Mais, comme vous le verrez, il se produit un changement
dans la signification du mot parrésia, et méme celui qui est guidé
doit user de parrésia. Et vous trouvez aussi — c’est trés clair chez

' Séneque?0 - une situation dans laquelle les deux partenaires, le gnide

et celui qui est guidé, doivent user de parrésia I’un envers ’autre

“parce qu’ils sont utiles "un 4 I’ autre.

—N’est-ce pas simplement parce qu’il critigue un ami que
Uautre se place lui-méme en position d’infériorité ?

—Cest la situation dans laquelle I’amitié est importante, parce
que, bien sfr, dans cette situation, 1’autre ne se trouve pas dans une
position d’infériorité sociale. Mais il prend un risque, et le risque est
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la possibilité de perdre I’ amitié de I’ autre. Et dans le cas de la situation
de Socrate vis-a-vis d’ Alcibiade, vous le verrez en étudiant le texte,
bien siir, Socrate est plus 4gé, plus sage, etc., mais Alcibiadeest d'une
meilleure, d’une plus noble origine, il est jeune, il est beau, et Socrate
I’aime; et donc, si Socrate blesse Alcibiade, il perdra son amitié. Il a
donc quelque chose & perdre 2 dire la vérité.

— Pouvez-vous - expliquer ce que vous entendez par la
coincidence de la croyance et de la vérité ? Y avait-il chez les Grecs
une approche épistémologique particuliére de la croyance en tant
quevérité? ,

—Non, du moins chez Platon (¢’ est différent chez Aristote); cette
relation n’est pas développée au plan épistémologique dans les textes
grecs.

— Que voulez-vous dire par « coincidence » ?

—Voyez-vous, le parrésiaste est quelqu’un en qui vous pouvez
avoir confiance, parce qu’il est celui dont les croyances sont vraies.

— Vraies pour lui ? o

— Elles sont vraies, pas seulerent pour Iui, mais elles sont vraies.
C’est la parrésia: Bt ¢’ est pourquoi la parrésia ne peut prendre place
dans notre cadre épistémologique, depuis Descartes. Vous Ie voyez,
I’autorité, 1’auntorité intellectuelle a quelque chose a voir avec la
parrésia, puisqu’il existe encore maintenant, dans notre société,
certains types d’activité verbale dans lesquels celui qui parle est
supposé dire la vérité. [Par exemple] le professeur, la situation
d’enseignement: quand vous &tes un étudiant de premier cycle,
vous faites confiance au professeur, parce que vous supposez que ce
qu’il dit est vrai... Le professeur n’est pas un parresiaste, mais nous
pouvons imaginer ce qu’était un parrésiaste dans la civilisation
grecque d’apres la situation du professeur dans la classe aujourd’hui.
11 est supposé dire la vérité; ce qu’il croit est vrai et ce qu’il dit qu’il
croit, nous devons le croire, parce que c’est vrai. Voila le parrésiaste.

— La parrésia est-elle suspendue quand ses conditions préalables
le sont ? Par exemple, quand le berger dit : « Je te dirai la vérité si tu

ne me fais pas de mal »2?\, la parr€sia est-elle suspendue parce que le

danger estréduit?
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— C’est upe trés bonne question, et nous avons un cas de ce genre
avec Electre. Vous trouvez quelque chose dans certaines situations
parrgsiastiques qui suppose une sorte de pacte : je vous dirai la vérits,
mais promettez-moi que je ne serai pas puni. Et dans ce cas, je crois
que la situation parrésiastique continue de persister, parce que, dans
ce pacte, il n’y a pas de véritable obligation, il n’y a qu’un engage-
ment moral. Nous verrons que c’est trés intéressant [dans la confron-
tation] entre Clytemnestre et Electre22. Et le bon prince, le roi respon-
sable, conscient de son devoir, est quelqu’un qui accepte que ses
conseillers Iui disent la vérité et qui ne les punit pas; mais il peut
toujours, il est toujours en situation de les punir s’il le veut; ou méme,
le fait de ne plus prendre conseil d’un conseiller est une sorte de
rétorsion. v

— Vous avez dit que, dans la société grecque, les rois ou les
princes ne pouvaient pas, par définition, étre des parrésiastes, ni non
plus les esclaves. Par conséquent, l’esclavage étant le systeme
économique dominant de la Gréce antique, peu de gens pouvaient
étre des parreésiastes. Ainsi, le risque couru par le parrésiaste était-il
un risque qu’il fallait prendre pour avoir cet honneur ?

— Non, pas pour avoir cet honuneur. Nous verrons cela beaucoup
plus précisément quand nous étudierons Isocrate et les orateurs grecs,
etc. Mais nous devons faire clairement la distinction entre la parrésia
monarchique, ol I’on doit s’adresser au roi et lui donner de bons
conseils, et la parrésia démocratique, ol 'on doit s’adresser 2
I’ekklésia, al’ Assemblée. Et, bien str, en tant que citoyen qui prendla
parole devant I’ Assemblée, on ne peut pas le faire sil’on n’est pas, en
premier lieu, citoyen; mais cela ne suffit pas, on doit &tre I'un des
premiers parmi les citoyens, on doit posséder certaines qualités
personnelles, certaines qualités morales, sociales, pour prendre la
parole et pour convaincre. Cela veut dire qu’on ne peut pas étre un
parrésiaste sans avoir ces privildges. C’est trés clair. Mais ces
privileges, on les risque en disant une vérité susceptible de heurter la
majorité des gens. On connait bien le cas de ces dirigeants athéniens
qui ont été€ exilés uniquement pour avoir fait des propositions
contraires a I’opinion de la majorité, ot méme parce qu’ils avaient
trop d’influence, et que 1’ Assemblée estimait que I’influence de ces
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dirigeants limitait sa liberté; 1’ Assemblée était ainsi, en quelque
sorte, protégée contre la vérité que de tels orateurs pouvaient dire. Tel
estle cadre institutionnel de la parrésia démocratique.

— Mais si vous jouez le jeu et si vous gagnez, n’améliorez-vous
pas votre propre statut? Vous prenez un risque, mais vous pouvez
aussi gagner. :

—Oui, c’est certain. Il y a aussi un texte tres intéressant — nous
essayerons de le commenter — chez Thucydide au sujet de Péricles.
Au début de La guerre du Péloponnése, il y a un discours trés
intéressant, trés beau de Périclés?3. Le mot parrésia n’est pas utilisé
dans ce texte, mais il est trés clair qu’il s’agit de la situation parresia-
stique dans laquelle le principal dirigeant, la figure importante de la
démocratie athénienne, risque sa propre position en disant quelque
chose qui n’est peut-&tre pas I’ opinion de 1a majorité.

— Et que gagne-t-il ? Plus de pouvoir et d’autorité. ..

— Oui, mais il est toujours exposé & étre chassé, exilé, puni ou mis
amort par I’ Assemblée. Tel est le jeu démocratique a Athenes. Ainsi,
dans une démocratie, méme le premier parmi les citoyens peut user de
parrésia. Dans une tyrannié ou dans une monarchie, le monarque
n’use pas de parrésia.

— Comment sait-on qu’on a gagné la partie, aussi bien dans le
cadre démocratique que dans celui de I’amitié ?

—Eh bien, dans les deux situations, quand celui qui dit cette
dangereuse vérité a persuadé, convaincu I’ Assemblée, la majorité, ou
le prince, sans étre puni. .

—Le fait d’avoir gagné et persuadé les autres doit-il me
convaincre que j’ai dit la vérité ? Quel est le test de lavérité ?

—Mais il n’y a pas de test de la vérité, il n’est absolument pas
question d’évidence, de preuve.

— Il s’agit seulement de persuasion.

—Non, dans la parrésia, celui qui parle est supposé dire la vérité.
Le probleme est : sera-t-il capable de convaincre les autres ou sera-t-il
puni pour avoir dit la vérité€?

— Vous étes entrain de dire qu’il s’agit de la relation a soi-méme.
SI j’ai convaincu quelqu’un que j’ai dit la vérité, celui-ci n’a pas de
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doute; mais dans ma relation & moi-méme, je me pose la question : ai-
Jeditlavérité? ‘

— C’est le probléme de la conscience de soi du parrésiaste. Mais
je ne crois pas, je n’ai jamais trouvé — c’est vraiment un point trés
important, bien sir — de texte odt le parrésiaste, dans la culture
grecque, semble éprouver le moindre doute sur le fait qu’il détient lui-
méme la vérité. C’est la différence entre le probléme cartésien et
Vattitude parrésiastique. Descartes, avant de parvenir 2 I’évidence,
n’est pas certain que ce qu’il connait soit vrai. Mais dans le cas de la
parrésia, enraison, je crois, de la superposition de la valeur morale et
de I’acces a la vérité, quand quelqu’un accéde i la vérité, c’est la
preuve qu’il possede certaines qualités morales, et quand quelqu’un
possede ces qualités morales, alors il détient la vérité. Il n’y a donc
pasdeprobleme.

— C’est sans doute un probléme cartésien, mais c’est aussi un
probléeme qui a a voir avec la sincérité. Si j’ai convaincu quelqu’un
qu’une chose est vraie, il est possible que ma seule motivation ait été
de le convaincre, je peuxn’avoir pas été sincére.

— Non, c’est une déformation du jeu. Le jeu suppose, implique
que le parrésiaste soit quelqu’un qui connaisse la vérité et qui posséde
les qualités morales requises, premirement pour connaitre la vérité,
deuxiemement pour dire la vérité et pour vouloir dire la vérité aux
autres. Au début de mon exposé, je vous ai dit que la sincérité était le
premier caractére de la parrésia.

—Mais la question de la sincérité ne se pose pas s’il n’y a aucun
doute survotre motivation & dire quelque chose.

— Cen’estpas un probleme grec. :

—C’est un point de vue épistémologique moderne, c’est pour
cela que vous ne pouvez pas comprendre®.

~— Ce n’est pas seulement un probléme moderne. J'ai rencontré
pour la premiére fois le probleme de la sincérité dans ce contexte
avec l’exigence de lavérité, dans le cadre de la confession chrétienne
au xi1¢ siecle. Tout ce probléme apparait quand le confesseur dit que
lavéritén’est pas exigée, que vous pouvez parler librement. ..

a.L’intervenant ne s’adresse pas 3 Foucault, mais 31’ intervenant précédent.
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— Peut-étre cela deviendra-t-il un peu plus clair quand nous
étudierons la filiation entre le sage et le parrésiaste, parce que, par
exemple, le sage n’a pas besoin de donner de preuve du fait qu’il 'est
sage; tout le monde sait qu’il est sage, méme s’il existe une s1tuatton
contextuelle qui indique qu’il est sage. Solon est sage, personne n'en
doute et lui-méme n’en doute pas. Le parresiaste est différent du sage,
mais il est, d’une certaine fagon, la version démocratique c!u sage.
I n’y a aucun doute de la part des autres ou de lui—mén}e et il existe
— peut-&tre cela pourrait-il étre pour vous une sortc? de réponse —non
pas exactement un critére, mais il existe une expé.nence., une sorte de
preuve de sa sincérité: c’est son courage. Le fait qu’1.1 dit que}que
chose de dangereux, le fait qu’il dit quelque chose qui esf <.i_1fferent
de ce que pense la majorité est le signe qu’il est un parresiaste. Et
maintenant, je vois beaucoup mieux votre probléme. Quand v?us
posez la question «comment pouvons-nous savoir que ql}c\alqu un
est un parresiaste?», vous posez deux questions. La pre\m}ere est:
comment pourrions-nous savoir que quelqu’un est un mee51a§te? ]Et
il y aune autre question : comment quelqu’un peut-il étre certain qu i
connait la vérité? Cette seconde question, je crois, est une question
moderne, et je ne me souviens pas d’avoir jamais trouvé de t.exFe
[ancien] sur cette question. Mais la question «comment puis-je
reconnaitre que quelqu’un est un parrésiaste?», qui est une question
trés importante, que ce soit dans le contexte de la démocrau.e ou dans
la direction spirituelle au sein de la société gréco-romaine, cette
question a été tres explicitement posée et développée par Plu‘t,ar_que
dans son traité sur la flatterie?4; et cette question est: quand j’ai un
ami et quand je lui demande de m’aider a devenir mor'iﬂe_:ment
meilleur, comment puis-je &tre certain qu’il est un parresiaste?
Galien aussi, dans un traité sur le traitement des passions de 1’ ame?s,
donne des indications sur la maniére de distinguer le vérit._able
parrésiaste d’un hypocrite ou d’un flatteur. Mais, vu de ll’int’ér‘leur,
«comment puis-je &tre certain que je dis la vérité et que je n’al pas
d@’intérét personnel 2 parler ainsi?», ¢’est une question que les Grecs
ne se posaient pas. :

Tout ce que je viens de vous dire n’était qu’un cadre trés géné}'al
et, bien entendu, il nous faut étudier de fagon beaucoup plus précise
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cette notion de parrésia. Ce que je voudrais faire dans ce séminaire,
ce n’est pas 1’étude, I"analyse de toutes les dimensions et de tous les
traits de cette notion de parrésia; mais je voudrais essayer de vous
montrer, de mettre I’accent sur certaines évolutions, certains aspects
del’évolution de la parrésia, des régles, du jeu parrésiastique dans la
culture antique, depuis le ve siecle avant Jésus-Christ jusqu’a la
culture chrétienne.2 Je crois qu’il y a trois évolutions importantes, ou
encore que nous pouvons analyser 1'évolution de la parrésia selon
trois points de vue différents. ‘

Le premier concerne la relation entre parrésia et rhétorique 2.
Au1vesiecle, méme chez Euripide, vous voyez trés clairement que la
relation entre parrésia et thétorique est quelque chose de trés problé-
matique. Mais chez Platon, par exemple, et dans toute la tradition
socratico-platonicienne, il y a une trés forte opposition entre parrésia
et rhétorique.® Cette opposition apparait trés clairement, par exem-
ple, dans le Gorgias — on peut lire le texte dans cette perspective —, olt
I"on trouve le motparrésia?’. Et vous voyez trés bien qu'il y a une
opposition entre les techniques sophistiques et. rhétoriques et la
philosophie. Vous pouvez voir aussi que le long discours, le long
discours continu, est quelque chose qui reléve de la thétorique et
des techniques sophistiques. Au contraire, le dialogue procédant
par questions et réponses est typique de la parrésia; ou encore,
c’est, dans le Gorgias, la principale technique pour jouer le jeu
parresiastique: le dialogue comme outil, instrument du jeu
parrésiastique. Vous pouvez aussi voir I’opposition trés nette entre

a. Le manuscrit précise : « Cette évolution sera le sujet de ce séminaire, car cette
évolution a été déterminante pour les relations entre la subjectivité, Ia vérité, I’éthique
et la politique dans nos sociétés, et aussi pour la généalogie de ce que nous appelons
critique. »

b. Sur une page du manuscrit qui pourrait étre une premisre version de ce passage,
Foucault précise: «Dans les dialogues de Platon, la parrésia est opposée 2 la
rhétorique. Etelle est opposée 2 la rhétorique selon deux points de vue :

—Larhétorique s’intéresse aux effets que celui qui parle peut obtenir au moyen de
son discours. La parrésia s’intéresse 3 la vérité.

—La rhétorique a besoin de plusieurs techniques qui doivent &tre apprises. La

parrésia a seulement besoin de la volonté de trouver, de découvrir, de dire ou de
montrer la vérité. »




o8 MICHEL FOUCAULT

thétorique et parrésia dans le Phédre, ol le probleme n’est pas du
tout, comme chacun sait, celui de I’ opposition entre I’écriture et la
parole, [mais] celui de I’opposition entre le logos qui ditla vérité etle
logos qui n’est pas capable de dire la vérité28. Et 12 aussi, vous voyez
la différence entre la parrésia et larhétorique.

Cette opposition si tranchée au Ive si¢cle, au moins chez Platon,
entre rhétorique et parrésia va se maintenir pendant des siécles dans
la tradition platonicienne [et], la plupart du terps, dans la tradition
philosophique. Par exemple, chez Sénéque, vous trouvez a plusieurs
reprises cette idée que les legons et les conversations privées sont
le meilleur moyen pour parler avec franchise et pour dire la vérité,
dans 1a mesure ob, dans ces legons ou dans ces dialogues privés, on
n’a pas besoin d’utiliser des procédés thétoriques?. Et I’ opposition
culturelle entre rhétorique et philosophie, méme au 11© siécle apres
Jésus-Christ, dans ce que nous appelons la «seconde sophistique»,
cette opposition entre thétorique et parrésia est encore trés claire et
trés forte.

Mais vous trouvez également chez les théoriciens de larhétorique
au début de ’Empire quelques signes de U'intégration de la parrésia
dans le domaine de la rhétorique. Par exemple, chez Quintilien, dans
I’ Institution oratoire, livre IX, au chapitre 2 qui est consacré aux
sententiarum figurae. Quintilien explique que certaines figures de
rhétorique sont spécialement utilisées pour intensifier les émotions
de I’auditoire. Ces procédés techniques qui intensifient les émotions
sont appelés par Quintilien exclamationes, et ce sont, des figures de
rhétorique. Et parmi ces figures, ces exclamationes, il y 2 un genre
@’ exclamatio qui n’est pas, dit Quintilien, arte composita, qui
est dépourvue de technique, dépourvue d’art; ceite gxclamation
naturelle est ce qu’il appelle licentia, ou libera oratio, et il dit que
c*est 1a traduction latine du grec parrésia30. Vous voyez donc que la
parrésia devient une figure parmi les figures de thétorique, mais avec

cette particularité que c’est une figure dépourvue de figure, parce
qu’elle est complétement naturelle. Elle est le degré zéro de la figure
de rhétorique, ’exclamatio, la libera oratio, la parrésia, au moyen
duquel ’orateur intensifie les émotions de I’auditoire. Voila une
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premiére évolution, qui est, je le crois, trés intéressante et importante,
[celle de] la‘relation entre parrésia etthétorique.

La seconde évolution importante — je crois que nous en avons
parlé dans la séance de questions il y a quelques minutes - concerne le
domaine politique; c’est I’évolution de la parrésia dans le domaine
politique3!. Au 1ve siécle, la parrésia, telle qu’elle apparait dans
les textes d’Euripide, était une caractéristique de la démocratie
athénienne. Nous avons, bien sir, 2 étudier ce qu’était exactement la
parrésia dans les institutions politiques d’Ath&nes, mais nous
pouvons noter que la parrésia était a la foisune loi générale de la
démocratie et que la démocratie était tr2s explicitement définie

- comme une politeia, une constitution, dans laquelle le peuple

bénéficiait de la démokratia, de 1’isonomia, de Iiségoria et de la
parrésia3?, C’était une loi constitutionnelle, et il nous faut étudier,
analyser tout cela d’un peu plus pres. C’était une loi générale et
constitutionnelle, et c’était aussi une attitude personnelle, une
attitude éthique, qui caractérisait le bon citoyen. C’était donc une loi
constitutionnelle et une attitude personnelle.

Et puis, a I’époque hellénistique, la signification politique de la
parrésia en tant que caractéristique de la constitution -athénienne
change, bien entendu, avec les monarchies hellénistiques, et la
parrésia apparait comme une certaine relation entre le prince et ses
conseillers ou ses courtisans. Dans ce type de constitution, de
politeia, dans ces constitutions monarchiques, le conseiller doit user
de parrésia pour aider le prince ou pour I’empécher d’abuser de son
pouvoir. La parrésia est nécessaire, elle est utile au prince lui-méme
ou au peuple que le prince gouverne. De toute fagon, dans un cas
comme dans 1’ autre, c’est le devoir du conseiller du prince de lui dire
la vérité.2 Et c’est une parrésia qui.est trés différente de la parrésia
démocratique a Athénes. Dans ce jeu parrésiastique — et c’est un
commencement de réponse A certaines de vos questions' de tout &
Pheure - le prince doit accepter la parrésia du conseiller. Il n’est pas
lui-méme un parrssiaste, mais c’est la pierre de touche du bon

a.Le manuscrit précise: «C’est son devoir A ’égard du prince et son devoir
I’égard de ses concitoyens. »




100 MICHEL FOUCAULT

dirigeant, du bon prince que d’accepter ou non le __jel% parrésiz{st.ique.
Le bon prince est celui qui accepte tout ce que lui dit le pap‘esmste,
méme s’il est déplaisant pour lui d’entendre ces critiques. Etil 'momxle
qu’il est un tyran s’il ne tient pas compte de ce que ditle pz‘n'r‘es1aste; i
estun tyran s’il le punit pour ce qu’il a dit. I est un bon prince, un bon
roi, s’il accepte ce que dit le parrésiaste et s’il en tient compte. Vous
trouvez cela dans tous les textes historiques d’écrivains grecs comme
Polybe ou latins comme Tite Live ou, plus encore, Tacite e.:t dj aut.res :
dans les portraits qu’ils font des princes, il y a toujours des indications
sur la facon dont ils se comportent avec leurs conseillers. C’est l’a
particularité parrésiastique qui les caractérise, c’est une f:a'racte-
ristique du prince que la fagon dont il se comporte avecle parregas_te.
Nous pouvons donc dire que cette évolution de la nouon‘ de
parrésia dans le domaine politique nous montre que, dans la constitu-
tion démocratique d’Athénes, la parrésia prend place ent_re les
citoyens en tant qu’individus et les citoyens en tant que totalité, en
tant que communauté, en tant qu’assemblée; c’est ce jeu efntre le
citoyen en tant qu’individu et la majorité ou la totalité des c1t‘oyen\s
qui constitue le cadre du jeu parrésiastique. L’agora est le yeu ol
apparait la parrésia. La parrésia est un réquisit pour .le <_i1$cours
public. Dans les royaumes hellénistiques, le jeu parrésiastique est
différent. C’est un jeu entre le conseiller et le prince, avec une
troisiéme catégorie de joueurs que nous pourrions appeler la .maj orité
silencieuse, le peuple, qui ne sont pas présents entre le conseﬂl_e?r etle
prince, mais anxquels le conseiller se référe quand-il conseille le
prince. Le lieu ol apparait la parrésia n’est pas I’agora, c’est la cour;
c’est 4 la cour, dans le palais, que la parrésia prend place. Voila la
seconde évolution de lanotion de parrésia.

Et la troisiéme concerne la parrésia dans le domaine de la
philosophie, entendue comme art ou techné de vivre3. Chez Plato’n\,
Socrate apparait comme le parrésiaste. Le mot parrésia e\:s? employé a
plusieurs reprises chez Platon, jamais le mot « parregaste » qui
apparait un peu plus tard dans le vocabulaire grec, mais le rble qe
Socrate est typiquement le rle du parrésiaste, et ce rdle est trés
clairement exposé dans I’Apologie. Dans I’Apologie, vous voyez
Socrate faire usage de sa parrésia, et celle-ci consiste 2 interpeller les
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gens dans la rue, 4 leur demander ce qu’ils savent et 4 les inviter &
prendre soin d’eux-mémes34. Vous trouvez un exemple de cette
parrésia dans I’ Alcibiade; nous étudierons de plus prés ce texte plus
tard35. Et dans I’ Alcibiade, vous voyez trés bien que, [tandis que] les
amoureux d’Alcibiade le flattaient et cherchaient & obtenir ses
faveurs, Socrate, 2 la différence de ces flatteurs et de ces amoureux,
prend lerisque de facher Alcibiade en lui montrant qu’ilestincapable
de faire ce dont il a tellement envie, ¢’est-a-dire devenir le premier
parmi les Athéniens, gouverner Athénes et devenir plus puissant que
le roi de Perse. Le philosophe est ainsi typiquement un parrésiaste.
Plus tard, dans la philosophie gréco-latine et pendant les premiers

siécles de notre ére, la parrésia philosophique est toujours associée
au théme du souci de soi. Le philosophe doit &tre un parresiaste, dans
lamesure ot il doit inviter les gens a prendre soin d’eux-mémes. Mais
la parrésia n’est pas seulement le courage du philosophe qui aide les
gens a découvrir qu’ils ne savent rien, elle n’est pas seulement ce
genre d’attitude provocatrice que Socrate adoptait 4 I’égard des gens
et a’égard des jeunes gens comme Alcibiade; la parrésia n’est pas
seulement un probléme de questionnement, maintenant la parrésia
n’est pas seulement une attitude, une attitude provocatrice, ¢’est aussi

une procédure: Ce n’est pas seulement une qualité morale du philo-

sophe, c’est une technique, une technique sophistiquée, grice 2
laquelle le philosophe guide son disciple ou son ami. La parrésia est
maintenant une technique de direction spirituelle35. Par exemple,

Philodeme, qui a été la principale figure, le principal auteur épicurien

avec Lucréce au premier siécle avant J ésus-Christ, a écrit un livre sur
la parrésia®, et ce livre était I’ ouvrage technique sur I’enseignement
et I'assistance qu’on se prétait mutuellement dans les communautés

épicuriennes. La parrésia devient une technique; c’est une technique

de psuchagdgé, une technique psychagogique, c’est-3-dire une
technique de conduite des ames. Ces techniques de parrésia sont, par

exemple, trés bien expliquées dans les écrits de Séneque, dans certains
traités comme le De tranquillitate’® ou dans certaines lettres 3
Lucilius. Ce que vous voyez dans le développement de ces techniques
etatravers ces lettres et ces traités de Sénéque, c’est une Evolution trés
significative, trés importante de ces techniques de parrésia.
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. . Au début; et depuis le début, la parrésia, ’attitude parresiastique,
caractérisait le role du maitre. Le maitre, le philosophe devait dire la
vérité au jeune homme, avec le risque de perdre son amitié. Mais
maintenant, dans les textes de Séndque, vous voyez .trés bien la
parrésia devenir un jeu ol les deux joueurs doivent parler et se dire la
vérité I'un i autre. C’est le rdle du professeur, du maftre, qui doit
dire 1a vérité 21’ éleve, au disciple ou 2 celui qui est dirigé. Cependant
le disciple, I’él&ve, celui qui est dirigé doit également dire la vérité.
Mais quelle sorte de vérité? I doit dire la vérité sur lui-méme, il doit
expliquer sans rien cacher ce qu’il est, ce qu’il ressent, quel est 1" état
de son 4me. La parrésia est un complet dévoilement de soi a travers
une sorte d*aveu. Vous voyez donc une parrésia avec deux parte-
naires : le role parrésiastique du maitre, qui dit la vérité au disciple, et
I’attitude parrésiastique du disciple, qui fait usage de parrésia pour

dévoiler sa propre dme, son propre état d’esprit au maitre. Bien . -

entendu, les choses sont beaucoup plus compliquées que cela, mais je
crois que nous pouvons identifier ici une trés importante évolution,
depuis la parrésia par laquelle le maitre montre au disciple qu’il ne
sait rien jusqu’a cette parrésia par laquelle le disciple dit au maitre
tout ce qu’il sait sur luj-méme. ‘ o :

Voila, je crois, les trois principales évolutions du mot parrésia du
ve sigcle  la période gréco-romaine et dans 1’ Antiquité tardive : les
relations avec la rhétorique, les relations avec- la politique, les
relations avec la philosophie et le souci de soi, ‘

Dans ce séminaire et les suivants, je voudrais vous présenter une
esquisse de cette évolution, depuis Euripide et la crise des_relatioﬁs
entre la vérité, entre le dire-vrai et le discours politique 2 la fin du
vesigcle, jusqu’a la philosophie gréco-latine, daps laquelle la
parrésia du maitre laisse la place 2 1’aveu du disciple. Le contexte de
mon intérét pour cette notion de parrésia est, bien sfir, I’histoire du
souci de soi et le développemient de ce que nous pouvons appeler la
culture de soi, qui a eu une trés grande importance, je crois, dans la
société gréco-romaine, particuliérement pendant les premiers siécles
de notre &re 3. Mon objectif est de faire I’analyse des formes et durle
de la vérité, des jeux de vérité, dans cette culture de soi. Cette activité
verbale, cette attitude éthique qui caractérise I’ activité parrésiastique,
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r ?ttitude parresiastique, a eu, je crois, beaucoup d’importance dans e
développement de la culture de soi. Et I’évolution qui mene de
P'usage démocratique de la parrésia i l'usage spirituel de la méme
parrésia, du méme mot parrésia est, je crois, importante pour
com;_)rendre comment cette-culture.de soi s’est développée depuis le
e s1-écle, depuis ]a philosophie socratique et platonicienne jusqu’au
stoicisme tardif. Cette question 2 propos des jeux de vérité dans la
culture de soi est une question du méme type que celle que j’ai essayé
dg poser & propos, par exemple, de la folie et ensuite 3 propos du
crime. Quels sont les jeux de vérité impliqués dans notre conception
de la_folie et du crime? D’oi viennent-ils? Comment se sont-ils
c.onstltués et développés? Quelles ont été leurs conditions institu-
.t10nne11es et pratiques ? Mais, dans Ie cas de la folie et du crime, ces
Jeux de vérité ont ét€ utilisés en corrélation avec 1’exclusion sociale:
dans le cas du souci de soi, les jeux de vérité ont été utilisés dans 1é
processus de constitution de soi. Voila la premiére raison pour
laquelle je me suis intéressé  la parrésia et pour laquelle je voulais
vous en parler.2

Mais en faisant I’analyse de cette notion de parrésia, je voulais |

auss.i esquisser la généalogie de ce que nous pourrions appeler
l’gtntl.lde‘critique dans notre société40. La plupart du temps, les
historiens des idées s’intéressent aux problemes des « idéologies »b
ou au probléme des relations entre société et représentation, pour’
comprendre dans quelle mesure les structures sociales ou les
processus sociaux favorisent ou empéchent la découverte de la vérité.

a. Le manuscrit ajoute: «La plupart du temps, les historiens des idées posent la
question : comment la subjectivité humaine est-elle devenue un objet de connaissance ?
Comment, et dans quelles conditions cette objectivation s’est-elle produite ? Pourquo.i
fzt coment cette subjectivité a-t-elle été aliénée comme conséquence de cette
intégration dans le champ de 1a connaissance objective?
appai.:n?:::suon que je voudrais poser est différente de celle-ci, méme si elle Iui est

Comment_et de quelle fagon les individus, dans les sociétés occidentales, sont
devenus des sujets - des sujets éthiques, politiques, &pistémologiques, juridiques :7

i Coment et par quel processus la relation 2 soi-méme a-t-elle regue la forme
qu’elle aprise dans le domaine de I’éthique, de la politique, de la science, etc. 7»
b. Entre guillemets sur le manuscrit, T
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Mais je crois qu’il y a un autre probléme & propos des relations entre
vérité et société. Ce n’est pas le probléme des relations des sociétés &
la vérité a travers les idéologies, c’est le probléme de ce que nous
pouvons appeler « celui qui dit1a vérité », le Wahrsager.. Le pro?léme.
du Wahrsager, comme vous le savez, estun probléme nietzschéen, et
vous trouvez ce probleéme développé chez Nietzsche#':? Quel est le
probléme du Wahrsager de celui qui dit la vérité ? C’ est celui-ci ! qui,
dans une société, est qualifié pour dire la vérité, qui est considéré
comme capable de la dire? Qui est celui dont les paroles sont
supposées étre des paroles de vérité et acceptées comme telles? Nous
pourrions dire, je-crois, qu’il y'a dans nos sociétés quatre dxfferents
rdles pour celui qui ditla vérité4?. :
Trois d’entre eux sontrelativement bien connus : C
—11y a le 1dle prophétique. Dans le rble prophétique, quelqu’un
parle, et il parle en tant que porte-parole, en tant que repre: ¢sentant de
quelqu’un d’autre: il est le porte-parole d’un &tre puissant, qui est
actuellement hors de notre vue. Le rdle prophétique implique une
référence 4 une autre réalité. [Le prophete] intervient, agit comme
médiateur.

- =1y a un autre rdle pour le Wahrsager, c’est le role du sage. La
différence entre le prophéte et le-sage, c’est que le premier, le
prophéte, parle au nom de quelqu’un d’autre, [alors que] le second, le
sage, parle en SOR propre nom. .

.—Le troisi¢éme role pour celui. qui dit la vérité est le 16le du
professeur. La différence entre le sage et le professeur, c’est que le
premier, le sage, dit des choses qu’il est le seul a connaitre, tandis que
le second, le professeur, est quelqu’un qui dit des choses qui sont
déja connues; qui-sont acceptées et regues dans la société. Le role
du professeur est d’enseigner ces vérités a ceux qui ont besoin de les
connaitre pour s”intégrer, ou mieux s’intégrer, dans la société.

Voilz donc ces trois roles: le prophéte, le sage, le p1ofessegr.
Je crois qu’ils ont été assez souvent analysés, qu’ils sont assez bien
connus.”

a.le manuscrit précise: «Ce probleme a ét€ étudié par Nietzsche, pa1."

Max Weber. »
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Mais il y a, 2 mon avis, un quatriéme rdle qui, pour certaines
raisons, n’a jamais été trés bien étudié: c’est le role parresiastique.
Comme vous pouvez le voir, le réle du parrésiaste est d’une certaine
maniére différent de ces trois roles principaux.

Le parrésiaste, d’abord, est différent du prophéte en ce sens quele
parrésiaste ne parle pas au nom de quelqu’un d’autre, il parle en son
propre nom; il dit exactement quelle est son opinion; il est son propre -
porte-parole. C’est la principale dxfference entre le panres1aste etle
prophete. ,

Le parrésiaste est également dlfferent du sage, car le sage n’est
pas obligé de dire aux autres ce qu’il sait. Les autres doivent poser des
questions au sage et écouter ce qu’il dit. Mais le sage peut garder le
silence, et souvent son silence est le meilleur signe de sa sagesse. En
tout cas, le sage dit ce qu’il veut et ne se préoccupe pas des effets de sa
parole et de sa sagesse. Au contraire, le devoir du parrésiaste est de

parler, il est de dire la vérité, il est de persuader les autres. Le
parrésiaste doit agir sur eux et rendre meilleure leur conduite, rendre
meilleur 1’ état d’esprit du prince, rendre meilleures la société, la cité,
etc. Il a une responsabilité, un devoir, une obligation que n’a pas le
sage.

Et je crois qu’enfin le parrésiaste est différent du professeur parce
que le professeur, comme vous le savez trés bien, n’a pas besoin
d’&tre courageus, il ne prend aucun risque quand il enseigne; il dit ce
que tout le monde sait, sonrdle est d’intégrer des personnes qui ne le
sont pas encore, de les aider & entrer 4 I’intérieur [de la société]; mais
il est lui-méme dans la société. Le parrésiaste, au contraire, se trouve
fondamentalement dans une situation conflictuelle. Il affronte le
pouvoir, il s’oppose 4 la majorité ou & I’opinion publique, etc., ce que
le professeur ne fait pas. Il ceuvre, non en tant qu’agent d’mtégranon
mais en tant que facteur, qu’agent de désintégration. »

a.Le manuscrit ajoute : « Je crois que plusieurs fonctions et institutions dans notre
société ont leurs racines dans ces quatre principaux réles :
~Par exemple la fonction des dirigeants religieux ou politiques a ses racines dans

le role de prophete. Ils sont les porte-paroles de Dieu, ou du peuple, ou de la nation, ou
du prolétariat.
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Je crois que ces quatre rdles, le role prophétique,- le .réle du sage,
de la sagesse, le role pédagogique et le role parrésxast'lque,. se sont
toujours plus ou moins mélangés; ou, a tout le moins, il e7\(1§te
certaines combinaisons de ces différentes figures. Le r6le parresia-
stique, vous pouvez le trouver plus ou moins lié ou associé aux autres

roles. Par exemple, vous trouvez le rdle parrésiastique plus ou moins

lié au role prophétique dans la tradition juda‘ique,. ob: ‘certains
prophétes sont également des figures parresiastiques qui cqﬂquefnt la
société, la conduite des Hébreux, [leur prescrivent] ce qu’ils doivent
faire, etc., et sont en conflit avec eux. Vous pouvez voir aussi laméme
combinaison de la figure prophétique et du rdle parrésiastique chez
certains personnages de 1’histoire européenne. Par exemple, vous
la trouvez trés souvent dans les mouvements liés a la Réforme au
xviesigcle et au début du xvie sigcle, ol il y avait des personnages
prophétiques qui étaient égalem’ent des personnages parresiastiques.
Vous trouvez aussi cela dans Eglise catholique : quelqu’un comme
Savonarole en Italie au Xve siécle est typiquement un prophéte qui
joue 2 Florence le role du personnage parresiastique. o
Le role parrésiastique peut aussi &tre i€ au role d1.1 sage. Socra.te, a
de nombreux points de vue, s’ inscrivait dans la tradition des anc{en.s
sages de la société grecque, comme Solon et quelqu.es gutres. il e‘:ta.lt
un sage et il jouait aussi le role de I’homme parrésiastique. Mmf je
crois qu’au XvIe siécle européen vous pouvez trouver ces deux roles
associés, le role du sage et celui du parrésiaste. Rousseau, par
exemple, était & la fois un sage et un homme parrésiastique. Et je crois
que, d’une maniére générale, vous pouvez trouver ce genre de
combinaison dans I’ Aufkldrung.? :

—La fonction des savants, des experts, des artistes est la forme moderne du rble
dusage. ' .

~Lerole de’enseignement a ét€ institutionnalisé comme vous }e savez. 7

~Ft le rdle du parrésiaste se trouve chez des figures spécifiques comme les
moralistes, ou les critiques sociaux ou politiques. » )

a. Le manuscrit précise : « Le role du sage a été également combiné avec les autres
roles:

—avec lerdle prophétique (Solon) . A

—avec le role du professeur ([en] Gréce depuis Platon et peut-&tre Pythagore)
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Le rle parrésiastique se rencontre parfois aussi lié ou associé au
role pédagogique. Vous trouvez cette association dans la culture
gréco-romaine, dans la culture gréco-latine, par exemple dans ce
mélange trés intéressant de 1’école stoicienne et de I’ attitude cynique,
et le principal exemple en est bien str Epictate. Epictéte était un
professeur, il tenait une école, une école trés bien organisée, avec une"
hiérarchie, un parcours scolaire, des examens, etc. Il était aussi
I’homme parrésiastique qui, en tant que cynique, jouait ce rdle provo-
cateur du parrésiaste. Mais cette combinaisondu rdle du professeur et
de celui du parrésiaste a disparu pendant trés lon gtemps, parce que, je
crois, ce rdle parrésiastique a été plus ou moins confisqué par les
prédicateurs dans la société médiévale, dans celle de la Renaissance
et dans la société de I’Age classique. Mais cette combinaison du réle
parresiastique et du professeur; je crois, réapparait dans 1 université
du x1%° siecle, et particuliérement dans Iuniversité allemande, ot il
est devenu encore une fois possible de jouer les deux roless, le role
pédagogique et le role parrgsiastique. Je crois que ¢’était dd au fait
que la tradition de I’ Aufkldrung, les themes de I’ Aufkldrung, 1'idéo-
logie de V’Aufklirung s’ étaient intégrés & I’université allemande 2
la fin du xvime siecle et au début du xixe siecle.b Bt peut-étre
pourrions-nous dire que Kant, avec les Critigues, a été le premier qui
a essayé de combiner une fois encore P’ancien rdle parrésiastique
avec le rble pédagogique. Et, d’une certaine facon, Hegel et les néo-
hégeliens dans I’université allemande ont été 2 la fois des professeurs
et des parrésiastes. Vous pourriez trouver, je crois, la méme chose
dans l'université francaise, mais pas dans les départements. de

philosophie, dans ceux d’histoire. Des gens comme Michelet... ou

—avec le role du parrésiaste : Socrate, qui a changé la définition et la caractéri-

sation de la sagesse (il était un sage au sens ancien du terme), et a joué en méme temps
lerdle du parrgsiaste

—Rousseau; ou peut-&tre plus généralement le mouvement de U Aufklérung a été
une combinaison du rdle de la sagesse et du rdle parrésiastique. » '

a. Nous corrigeons d’apres le manuscrit.

b. Le manuscrit ajoute : «Et peut-tre I'importance de 1’université allemande au
début du Xix e sigcle vient-elle du fait que des gens comme Fichte et surtout Hegel ont

cherché & jouer simultanément ces quatre principaux roles : prophéte, sage, professeur
etparrésiaste. »

l
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Renan — c’est aussi trés intéressant —, Renan qui a été a la fois un

professeur et un parrésiaste, et parrésiaste au point que, comme vous

le savez, quand il a prononcé sa premiére legon au College de France,
il a été révoqué et n’a pas pu prononcer la seconde legon, parce qu’il
avait dit que Jésus était un homme remarquable®s. 11 était d’une
certaine facon un parrésiaste usant de parrésia dans un domaine de
connaissance scientifique. Et peut-8tre qu'un personnage comime

Bertrand Russell, dans I’université anglaise, pourrait étre considérée .

2 1a fois comme un professeur et un parrésiaste (je ne sais pas s’ilen
seraitflatté...).

Quoi qu’il en soit, je crois que dans nos sociétés, méme si nous
p’avons pas de mot pour la parrésia, le rdle parrésiastique, ce que
nous pourrions appeler «le rdle critique », est une chose trés impor-
tante, et qu'il y a, en tout cas, une trés vive, une trés forte concurrence .
dans nos sociétés pour I’exercice de cette fonction de dire la vérité de
facon parrésiastique. 1 y a une concurrence entre les mouvements
religieux, les partis politiques, I’université, les journaux, les médias;
ces quatre types d’institutions — mouvements religieux, partis politi-
ques, université et presse, médias — sont des institutions qui pré-
tendent, d’une certaine fagon, faire leur propre travail et jouer
également le jeu parrésiastique. La compétition entre ces quatre
institutions est trés rude. 4

Comme vous le voyez, la seconde raison pour laquelle je
m’intéresse & la parrésia est la suivante. Je voudrais faire Iétude de
ce role parresiastique, essayer, premier point, de faire I’étude de la
facon dont la culture de soi s’est développée au moyen de ce jeu de
vérité particulier qu’est le jeu parmrésiastique; et, second point, a
travers cette histoire de la parrésia dans la culture antique, je voudrais
faire I’ analyse de ’origine, de la généalogie de ce qu’est, dans notre
société, ce que nous appelons Dattitude critique. Car je crois que le

a.Le manuscrit ajoute : « En tout cas, méme si I’université a essayé ou a été tentée
de jouer ces quatre rles en méme temps, ¢’est un fait qu’elle n’a pas réussi dans cette
tentative. Et pendant tout le XIX® siécle, il est possible d’observer une compétition &'
propos de ces différents roles du dire-vrai: entre les mouvements religieux, les partis
politiques (et surtout socialistes, et [révolutionnaires]), 1" université, et la presse, les
journaux. »
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rdle critique, I’attitude critique dans notre société, que ce soit au point
de’: vue philosophique, politique ou religieux, est quelque chose qui
dérive, qui provient de ce rdle parrgsiastique que la philosophie
grecque a découvert, inventé. Et au point de rencontre de la généa-
logie de la subjectivité et de la généalogie de ’attitude critique, I’ana-
Iysc dela parrésia fait partie de ce que je pourrais appeler I’ontologie
historique de nous-mémes*, puisqu’en tant qu’étres humains nous
soznmes capables de dire la vérité et de nous transformer nous-
mémes, de transformer nos habitudes, notre éthos, notre société, de

nous transformer nous-mémes en disant la vérité. Voila le cadre
général de ce séminaire sur la parrésia.




