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Les causes de I’akrasia chez Aristote — variation socratique ou texte aristotélicien ?

L’acrasie' est ce phénomene étrange qui consiste a agir contrairement a son choix’.
L’acratique sait que fumer est nocif et pourtant il fume une cigarette ; I’acratique sait qu’il ne
doit pas manger de dessert gras et sucré et pourtant, il le fait. Comment expliquer cela ? Peut-
on dire que 1’acratique, au moment il agit contrairement a son meilleur jugement, ignore que
ce qu’il fait est mal ou mauvais ? Aristote traite cette question dans le livre VII de I’ Ethique a
Nicomagque® en partie en discutant la thése socratique de la vertu-science — autrement dit,
I’idée socratique selon laquelle des lors que je sais ce qu’est le bien, je ne peux qu’agir bien®.
Le cas de I’acratique apparait comme un contre-exemple a la theése socratique de la vertu-
science. En dépit de ce qu’affirme Socrate, I’acrasie est un phénomene répandu, soit qu’on la
constate chez autrui, soit que soi-méme on se conduise parfois de fagon acratique. Aussi
rendre raison de 1’akrasia, en expliquer ses causes comme le fait Aristote dans le livre VII est
une facon de s’opposer a Socrate. D’une part, on reconnait que I’acrasie existe — il y a le hott,
le fait ; d’autre part, on va chercher a I’expliquer, donner son dioti’.

Cependant, alors méme qu’Aristote rend raison de 1’acrasie et qu’il a déja affirmé dans le
livre IIT de I’EN que I’on est responsable des bonnes comme des mauvaises actions, parce
qu’en définitive, on est responable de nos bonnes comme de nos mauvaises dispositions, il
semble donner raison a Socrate. Au terme de la résolution de la premiere aporie concernant
I’acrasie dans le livre VII, Aristote écrit en effet : on arrive au méme résultat que Socrate, il y
a bien ignorance lorsque 1’on agit de fagon acratique®. Est-ce a dire qu’Aristote adopte a partir
de ce moment de I’EN une position intellectualiste en éthique ?

Concernant la question qui nous occupe, il s’agit de savoir si I’acrasie est due a un manque
de connaissance ou a un manque de controle de soi’. Cette question divise les interpretes et
peut se reformuler ainsi : est-ce qu’Aristote est intellectualiste, a la maniere de Socrate ou
anti-intellectualiste® ? Si I’acrasie est due a 1’ignorance, reste a savoir ce qu’ignore I’acratique.
Aristote en mobilisant ce que 1’on a coutume de désigner comme un syllogisme pratique nous
dit que I’acratique ignore la teleutaia protasis en 1047b9. Mais comment interpréter cette
teleutaia protasis 7 S’agit-il de la derniere prémisse, c’est-a-dire la deuxieme prémisse du
syllogisme pratique ou bien de la conclusion ? On trouve la aussi parmi les spécialistes des
partisans des deux interprétations. Il s’agira alors de comprendre en quoi le raisonnement de

! Sous I’influence des traductions récentes en anglais de 1’Ethique a Nicomaque, dngooia. est parfois traduit par
le terme «incontinence ». Je préfére rendre le terme grec par « acrasie », celui d’incontinence me semblant
inapproprié en francgais.

2 Voir EN 1051a6-7, « I’acrasie agit contrairement a son choix » (trad. Tricot).

3 Voir EN VII, 1-11 éd. Bywater (=VII, 1-12 , éd. Susemihl ), 1145a15-1152a36.

* Le texte de référence exposant cette thése socratique est le Protagoras 345d-e et 357c-e(voir plus loin des
citations de ce dialogue). Une variation de cette thése se trouve aussi dans le Gorgias, 459e-460c : si j’apprends
les choses justes (les dikaia), nécessairement, je deviens juste (dikaios), de méme qu’apprendre les mousika me
rend mousikos.

> Ces deux étapes de la recherche sont celles de la démarche scientifique telle qu’Aristote la décrit dans les
Seconds analytiques.

® Voir les lignes 1147b13-15.

" Voir les formulations de P. Destrée dans son article « Aristotle on the causes of akrasia », Akrasia in Greek
Philosophy. From Socrates to Plotinus, ed. by C. Bobonich and P. Destrée, Brill, 2007, p. 142.

® Pour la position intellectualiste, parmi les interprétes les plus récents, voir Bostock 2000, Gauthier-Jolif 1970,
Grgic 2002, Joachim 1951, Robinson 1977, Vergniéres 2002. Pour la positon anti-intellectualiste, voir Burnet
1900, Charles 1984, Dahl 1984.
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I’acratique est défaillant. Enfin, nous nous demanderons pourquoi Aristote consacre toutes ces
pages a I’analyse de I’acrasie.

1 — Nul n’est méchant volontairement

Le rapport a Socrate et son paradoxe « Nul n’est méchant volontairement » est un point
central de I’examen des endoxa’ relatives a I’acrasie. Or avant le livre VII, dans I’EN, Aristote
discute déja ce paradoxe au livre III, consacré a I’analyse de la notion de volontaire :

0 0¢ AEYELY MG OVOELS EXMV TOVNEOS 0V’ AxmV HoxrAQLOG E0Lre TO UEV YPEVOEL
TO O’ AAnOel: pandLog PEV ya ovdelg dxrwv, 1) 0¢ poybnela éxoliolov. 1 Toig
ve vV gipgnuévolg audofnnéov, »ai OV dvOommov ov patéov dgyiv eival
ovde yeEVVNTV TOV MEAEewv DomeQ nol TEXVWV €l 0 TODTO GalveTUL Rl UN)
gyouev eig AAhag AEYAg Avayayelv el TAS &V HULv, MV %ol ai doyal v fulv,
®nal oOTa €O° MUV ol éxovola. TovTolg O €owre naTuEetofon xal idig Ve’
EnAoTmV %ol VT avTdV TV vopoBetdv- (1113b14-23)

L’énoncé selon lequel personne n’est volontairement mauvais, ni involontairement
bienheureux semble en partie faux et en partie vrai. En effet, personne n’est
bienheureux involontairement, mais en revanche, mauvais on [’est
volontairement. Ou alors il faut maintenant s’opposer a ce que I’on vient de dire, et
affirmer que I’homme n’est pas principe ni générateur de ses actions comme un pere
I’est de ses enfants. Mais si au contraire c’est la une évidence, et que nous ne
pouvons pas rapporter ces actions a d’autres principes qui seraient hors de nous,
alors ces actions dont les principes sont en nous, dépendent aussi de nous et sont
volontaires'.

Bien qu’il ne soit pas explicitement nommé, Socrate est ici visé ; certains commentateurs''
attribuent cet adage a un sage ou un poete, Solon ou Epicharme, mais tous s’accordent a
reconnaitre que sous cette citation de poete, Socrate est visé. Socrate a en effet formulé le
paradoxe « Nul n’est méchant volontairement » en particulier dans le Protagoras, alors qu’il
commente un poéme de Simonide'’. Dans le texte d’Aristote, il y a en outre I’idée que 1’on
n’est pas bienheureux involontairement.

Que personne ne soit bienheureux involontairement est vrai, selon Aristote, mais la
proposition « Nul n’est méchant volontairement » est en revanche fausse. Pour 1’établir,
Aristote avance en particulier un argument concernant le comportement que 1’on a face a ceux
qui agissent mal : lorsque 1’on estime que leur mauvaise action est volontaire, alors
individuellement, on les blame et juridiquement, ces individus peuvent faire 1’objet d’une
punition - a moins de considérer qu’ils ont agi involontairement. L’involontaire est ce qui ne
dépend pas de nous si I’on considere qu’Aristote définit le choix comme ce qui est
volontaire” et porte sur les choses qui dépendent de nous, les T& £¢" Muiv'®. Si I’on peut

? Le terme endoxa chez Aristote désigne les opinions admises par tous ou par les plus savants — voir plus bas.

19 L es traductions sont personnelles, sauf mention explicite.

" Voir ce que disent Tricot (note ad loc.) et Bodéiis.

> Voir la formule que ’on trouve dans le Protagoras Og Gv éxmv und&v xandv 7oL, MG OVTWV TVAV OF
€xOVTEC nOXA TTOLODOLV. « comme s’il y avait des hommes pour faire le mal de leur plein gré » (trad. F.
Ildefonse), et les passages 345d-e et 357c-e.

" Tout en ne s’y réduisant pas : le volontaire a une extension plus grande que le choix. Voir III, 2, 1111b6-10.

' Voir les analyses du chapitre 2 du livre III de I’EN.
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définir le non-volontaire” comme ce qui est dii a I’ignorance'®, il y a des cas ou le 1égislateur
condamne I’ignorance elle-méme : lorsque 1’on juge que I’individu est tenu pour responsable
de son ignorance, alors il peut étre puni.

%0l YOQ &0 abTd T Ayvoetv xohdLovow, £av aitiog eival doxf) Thg dyvoiag,

olov Toig pedovot SUTAG TO Ermtiar 1 Yo Gy €v adT@®: xHELOg YOQ TOD Wi

uebvobfvar, Todto &’ aitiov Tig Ayvolag. »al TOVG AyVOOoUVTAS TL TOV €V TOlg

vopolg, & Oet émiotacOol xol pn yahemd €0tt, xohdlovolyv, Opolmg d¢ ol &v

toilg dAAolg, oo OU Auélelov ayvoelv doxovolv, Mg €’ avToig OV TO W)

ayvoetv: Tod ya emueAndfval »vguot. (I11, 5, 1113b 30-34)

Et en effet, nous punissons quelqu’un pour son ignorance méme, si nous le tenons

pour responsable de son ignorance, comme par exemple dans le cas d’ébriété ot les

pénalités des délinquants sont doublées, parce que le principe de 1’acte réside dans

I’agent lui-mé&me, qui était maitre de ne pas s’enivrer et qui est ainsi responsable de

son ignorance. On punit également ceux qui sont dans 1’ignorance de quelqu’une de

ces dispositions légales dont la connaissance est obligatoire et ne présente aucune

difficulté. Et nous agissons de méme toute les autres fois ou l’ignorance nous

apparait résulter de la négligence, dans 1’idée qu’il dépend des intéressés de ne pas

demeurer dans 1’ignorance, étant maitres de s’appliquer a s’instruire. (Trad. Tricot)

Pour résumer a grands traits les theses du livre III : selon Aristote, nous sommes au
principe de nos actions, i.e. les actions dépendent de nous et sont volontaires. Dans la mesure
ou la répétition des actions est ce qui va informer la disposition a agir, celui qui est vicieux est
responsable de sa disposition puisqu’il I’a ainsi faconnée'’.

Ainsi, a la lecture du livre III, il semble qu’Aristote refuse le paradoxe socratique : je suis
méchant volontairement, car je suis responsable de mes actions et de mes dispositions — en
bien comme en mal'®. Le raisonnement serait le suivant : si je suis responsable de mes vices
comme de mes vertus, alors je veux le mal, je suis volontairement mauvais. A partir de ce que
dit Aristote dans le livre III de I’EN, il semble que celui qui agit mal le fasse volontairement,
contrairement a ce qu’affirmait Socrate. Pourtant, Aristote dans le livre VII de I’EN semble
donner raison a Socrate : il y aurait bien une part d’ignorance dans 1’acte de celui qui a agi
mal alors méme qu’il sait ce qu’est le bien. Dans le livre VII Aristote explique 1’acrasie par
une ignorance, alors que dans le livre III, il considére que la mauvaise action est volontaire et
s’oppose par 1a au paradoxe socratique. Doit-on en conclure qu’ Aristote se contredit ?

Evidemment, non : d’abord, les analyses du livre III concernent la mauvaise action réalisée
par le vicieux, et non pas I’acratique. Autrement dit, I’acrasie n’est pas un vice. Mais c’est
précisément parce que I’acratique sait ce qu’est le bien et qu’il agit dans le sens contraire au
bien qu’il y a un probleme et que I’on retrouve la formulation socratique de la question.
L’acratique n’est pas le vicieux : il n’a pas le mal pour fin, il a la droite régle et pourtant il lui

15 A distinguer de I’involontaire. L’acte fait par ignorance est involontaire lorsque 1’agent éprouve chagrin et
repentir apres avoir agi (II1,1, 1110b18 sq.).

' T1, 1, 1110b18-1111a2.

7 Voir 1114a12-14 : i 8¢ pi) dyvodv Tic modttel €€ OV fotar Gdwmoc, Exmv ddwog &v e, ... » « Si ce
n’est pas a cause de ’ignorance que 1’on est injuste, alors on est volontairement injuste. » (je traduis). Voir
également 1114b21 sqq.

'® Voir les lignes 1114a7 : ai ydQ mepl éxaota €végyelan ToloUToug molotoLv. « En effet, c’est par I’exercice

des actions particulieéres qu’ils adoptent un caractére du méme genre qu’elles. » (trad. Tricot). Voir également
1113b11-14, 1114b12-13 et 1114b21-25.
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arrive d’agir de facon contraire a la droite regle. Est-ce qu’il oublie la droite régle dans ces
moments acratiques ? La crise akratique serait un oubli de I’orthos logos. D’ou la question :
si Aristote travaille en détail le probleme de I’acrasie en des termes socratiques, est-il pour
autant socratique ? Pourquoi toutes ces pages ?

Il — La méthode des endoxa

Au début du chapitre 1, Aristote distingue le vice de l’acrasie : 1’acrasie est bien une
disposition, une hexis (elle est acquise), mais elle n’est pas un vice a proprement parler' — on
a ici un premier décalage par rapport au livre III sur le volontaire : le vice est volontaire, mais
peut-étre que ’akrasia, dans la mesure ou elle n’est pas un vice, quand bien méme elle doit
étre évitée et est une disposition, n’est pas volontaire comme le vice. Il faut ensuite distinguer
I’akrasia de I’akolasia : I’akrasia est ponctuelle, tandis que I’akolasia est une perversion de
I’ame™ - la répétition d’actes mauvais rend I’homme mauvais. Dans le cas de I’acrasie, c’est
différent.

Apres cette précision sur le genre de l’acrasie, Aristote, dans un célebre passage du
chapitre 1 que je ne commenterai pas en détail ici*', expose la méthode qu’il va employer pour
éclairer le concept d’acrasie - par prudence et en référence a Jonathan Barnes™, je parlerai de
«la méthode des endoxa ». Ce qu’Aristote se propose de faire est: présenter un certain
nombre d’opinions réputées, d’idées recues sur la question de ’acrasie - les endoxa™ - ; en
examiner quelques unes afin de les constituer en problemes, ou apories ; résoudre autant que
possible ces apories.

Aristote expose dans le chapitre 2 du livre VII six idées recues et réputées sur la question
de I’acrasie. Ces idées idées recues sont les suivantes :

i) 1145b8-10 : I’acrasie et la mollesse sont mauvaises et blamables, contrairement a la
maitrise de soi et I’endurance que 1’on loue.

ii) Le modéré persévere dans son raisonnement, tandis que 1’acratique se détourne de son
raisonnement, ekstatikos (1145b10-12).

iii) L’acratique, sachant qu’il fait des choses mauvaises, agit du fait de la passion tandis
que le modéré agit en suivant la reégle. L’un suit le pathos, I’autre le logos (1145b12-14).

iv) Intempérant, akolastos, et acratique se confondent-ils ? Les avis sont partagés -
1145b14-17.

' Voir les lignes 1145a36-1145b2.

2% Voir les analyses d’Aristote dans le livre III, 1114a7-8 et dans le livre VII, 1146b19 sq.

2 Voir les lignes 1145b2-7: 8¢l &°, domeo £m TOV dAA®V, TOévVTOC TG Povoueva %ol TEMHTOV
dammogfioovtag oUTm demvivol HAMOTA HEV TTAvVTa To EVOoEa meQl TadTa TA TAON, i 8¢ pi), Td mheloTa
%Ol %VQLOTATO €AV YAE AUNTOL TE TO OVOYEQT %al naTalelimnTaL TA EvOoEa, dederypévov av i ivavacg.
« Et nous devons, comme dans les autres matieres, poser les faits tels qu’ils apparaissent, et aprés avoir d’abord
exploré les problémes, arriver ainsi a prouver le mieux possible la vérité de toutes les idées réputées concernant
ces affections de 1’ame, ou tout au moins les idées réputées les plus majoritaires et les plus répandues, car si les
objections soulevées sont résolues pour ne laisser subsister que les idées réputées, notre preuve aura
suffisamment rempli son objet. » (Trad. Tricot 1égerement modifiée).

2 Voir « Aristotle and the Methods of Ethics », Revue Internationale de Philosophie, 34, 1980, p. 494,

2 Aristote détermine les endoxa au début des Topiques (I, 1, 100b21-23) : £voEa &¢ Tt doxodvra maowv 1)
toig mheloTolg 1) Toilg codoig, ®ai ToUTOS 1] TAOWV 1) TOlg mMAeloTOLS 1] TOIG HAAOTO YVWQIHOLS %ol
€vOOEoLG. « sont des idées admises en revanche les opinions partagées par tous les hommes, ou par presque tous,
ou par ceux qui représentent 1’opinion éclairée, et pour ces derniers par tous, ou par presque tous, ou par les plus
connus et les mieux admis comme autorité » (trad. J. Brunschwig). Cette détermination des endoxa se trouve au
début des Topiques, lorsqu’ Aristote distingue entre prémisse dialectique et prémisse démonstrative.
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v) Quant au prudent, tant6t on dit qu’il n’est pas possible qu’il soit acratique, tantdt que
certains hommes alors qu’ils sont prudents et habiles, sont aussi acratiques - 1145b17-19.
vi) On parle d’acratique en ce qui concerne colere, honneur et gain -1145b19-20.

A partir de ces six endoxa, Aristote construit six apories®*, mais il ne va en résoudre que
deux :
1) L’acratique sait-il que ce qu’il fait est mal ? ou bien I’ignore-t-il ? En quel sens 1’acratique
sait-il ? En quel sens ignore-t-il ?
2) L’extension de I’acrasie : sur quels objets porte 1’acrasie ? Est-on acratique absolument ou
seulement dans certains domaines® ?

Comparées aux autres, 1’aporie 1) et sa résolution font 1’objet d’un traitement développé.
Comment Aristote procede-t-il pour construire cette aporie ? Et comment va-t-il la résoudre ?

111- L’acratique sait et ne sait pas
Conformément a la méthode qu’il a exposée au début du livre VII, Aristote va construire
I’aporie a partir d’un endoxon. Voici I’endoxon qu’ Aristote rapporte aux lignes 1145b17-19 :
1OV 8¢ PpeOVIHOV OTE pev ob paowy evdéyeoban elvar dxrpati), 0T¢ & &viovg
doovipovg dvrag ®ol Servoig AxQaTelg elval.
Quant au prudent, tantot on dit qu’il n’est pas possible qu’il soit acratique, tantot que
certains hommes alors qu’ils sont prudents et habiles, sont aussi acratiques.
Le phronimos, le prudent, est ’homme qui a la sagesse pratique par excellence. Or on
rencontre deux types d’opinons a son sujet: soit il est impossible que le prudent soit
acratique ; soit il est possible que le prudent soit acratique.
De 1la, Aristote construit son aporie en exposant des idées admises opposées sur cette
question.
Amogfoete 8° v Tig TOS VIOMAUPAVWV 00ODS AxQOTEVETAL TLS. ETUOTAUEVOV
uev ovv ob paot Tveg oldv Te elvar Sewvov Yo Emotiung £volong, Mg PeTo
Zo®ams, GALO TL %QOTEV %Al TEQLEAXELY aAVTNV DOMEQ GAVOQATOdOV.
Zo®rQATG UEV YaQ OAMG EUAYETO OGS TOV AOYOV MG 0U% 0VONG AXQAOLC
ovbéva ya Vmolapfdvovta meatTely A TO PEATIOTOV, AALL U dyvolav.
ovTog UEV oUV 6 Adyog dudLofnrel Toic pavouévols Evaeyds, xol déov Tnrely
meQl TO mAabog, el O’ dyvolav, Tig 0 TEOMOGg Yivetal Tig dyvolag. OTL Yoo o
otetal ye 0 droatevoOueVos LV &v TQ mabel yevéobal, GpaveQov. giol 8¢ Tiveg
ol TA P&V ouYyXwEoVoL T &’ ol (1145b21-1146a9)
La question qui nous met dans I’embarras est la suivante : comment celui qui juge
droitement peut-il tomber dans I’acrasie ? Quand on a la sience ce n’est pas possible
selon certains. Car, comme le croyait Socrate, il serait étrange que, alors que la
science est présente <en 1’ame>, quelque chose d’autre la domine et la tourne en tous
sens comme un esclave. En effet, Socrate se battait en général contre ce
raisonnement dans 1’idée que 1’acrasie n’est pas possible. Car il n’est personne qui,
comprenant le meilleur, ne puisse agir contre le meilleur, mais c’est par ignorance.
Or ce raisonnement s’oppose manifestement aux phénomenes, et il aurait di

24 Aporie 1 : 3, 1145b21-1146a9 (> endoxon 5) ; aporie 2 : 1146a9-16 (> endoxon 2) ; aporie 3 : 1146a16-21 (>
endoxa 1 et 2) ; aporie 4 : 1146a22-31 (> endoxa 1 et 3) ; aporie 5 : 1146a31-1146b2 (> endoxa 2 et 4) ; aporie
6 :1146b2-5 (> endoxon 2).

5 Voir la phrase de transition en 1147b19-21. Cette deuxiéme aporie est résolue dans la suite du livre VII.
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chercher au sujet de la passion, si c’est bien a cause de 1’ignorance qu’elle advient,
quelle est la maniere dont cette ignorance advient. En effet, I’acratique ne pense pas
que son action soit bonne, avant que la passion n’advienne, cela est évident. Mais
certains sont d’accord avec certains éléments, et ne sont pas d’accord avec d’autres.

Pour construire 1’aporie, Aristote oppose a I’endoxon concernant le prudent qui ne peut
agir mal une objection constituée par le paradoxe bien connu de cette autorité que fut
Socrate : « Nul n’est méchant volontairement ». Plus exactement, Aristote rapporte non pas ce
paradoxe” (qu’il a déja mentionné au livre III, le livre sur le volontaire), mais sa raison, son
explication” : la science, dés lors qu’elle est dans 1’ame, est la plus forte ; si je sais ce qu’est
le bien, je ne peux que faire le bien. Il est donc impossible que le prudent soit acratique

D’une part, on retrouve quasiment le Protagoras 352b9-352¢2 mot pour mot>. D’autre
part, Socrate, selon Aristote, combat une opinion : la possibilité de 1’acrasie. Ce qui signifie
qu’Aristote identifie la theése socratique « Nul n’est méchant volontairement » a la these :
I’acrasie n’est pas possible (voir lignes 1145b25-26). Apres avoir identifé 1’explication
socratique a la raison de I'impossibilité de 1’acrasie, Aristote présente des objections a cette
explication™ : ce ne serait pas la science qui est ballottée, mais 1’opinion. Tout lecteur du

® Selon les T opiques, un paradoxe est un endoxon, quand bien méme il heurte 1’opinion, s’il est prononcé par
quelqu’un d’illustre, tel Socrate (voir Topiques 1, 11, 104b19-28).

%7 Plus exactement encore, si ’on se réfere au Protagoras, Socrate rapporte 1’opinion courante selon laquelle la
science est ballotée en tout sens comme un esclave et qu’elle ne peut rien contre les plaisirs. C’est précisément a
cette opinion que Socrate s’oppose en affirmant que nul n’est méchant volontairement. 352b9-c7 : g €xeLg
TROG EmOTAUNY; TOTEQOV %l TOVTO coL doxnel HomeQ tolg moAloilg avBommols, 1) dAAwg; doxet 8¢ toig
TOAOIG TTEQL EMOTAUNG TOLODTOV TL, OVX LOYXVEOV 0V’ NyepovinOV 01O’ AoV elvar obdE Mg mepl
Tol0TOV avTod dvtog dlavoodvral, AN €volong TOALAXLS AvOQMOTY EmoTiung o TNV EmoTiuny
aUToD dyewv AAL’ GALO TL, TOTE PV va’)v Tot¢ O NOOVN YV, ToTE d¢ ATV, €vioTe 08 £QWTaL, TOMAANLG
0 pofov, atexvirg 6LOWOOUMEVOL TEQL THG EMOTNUNG moneg meQl avégam)éov Jtegw/lxoyswyg VIO TOV
AV Advtov. G’ obV xal ool ToDTOV TL TEQL avTig doxel, 1) xaAdv Te eivan 1) EmoThun xal olov
Goyewv Tob AvOQMIOU, Hal EAVIEQ YLYVOOKY TIS TAYAOA ®al T noxd, u) 6v xeatndfvol Vo pndevog
dhote G Gtto modrtTew 1) Av émothun xehedn, AL ixaviyv elvon v Gedvnow Bondeiv Td avOehmm;
Allez Protagoras, découvre-moi ta pensée sur ce point : quelle est ta position a I’égard de la science ? Es-tu du
méme avis que la plupart des hommes ou non ? » L’avis de la plupart, c’est a peu pres qu’il y a en elle quelque
chose qui n’est du ressort de la force, ni de la direction, ni du commandement ; ils pensent qu’il n’y a dans la
science rien qui soit de cet ordre, mais que souvent chez I’homme ou elle réside, ce n’est pas elle qui commande
en lui, mais autre choses : tantdt la fougue, tantdt le plaisir, tant6t la peine, quelque fois I’amour, souvent la
crainte, ce qui fait que nous nous représentons la science tout bonnement comme un esclave tiraillé de tous les
cOtés. Partages-tu cet avis sur la science, ou est-ce que la science te parait belle et capable de commander a
I’homme ? Si quelqu’un connait ce qui est bon et ce qui est mauvais, est-ce que rien ne peut le dominer et lui
faire faire des choses différentes de celles que la science lui prescrit ? Est-ce que 1’intelligence peut constituer un
secours suffisant pour I’homme ? (trad. Ildefonse).

% En particulier £voong, dvdoamddov, meglehxouévng.

2 1145b32-35 s5q. : TO u&v Y40 £mothung undv elval xeetttov Opoloyodoy, IO 8¢ undéva medTTely o
70 dOEav PEATIOV OVY OLOLOYODOLY, ®OL OLAL TODTO TOV AxQATH Gaciv 0Vx EmoThuny Exovta xoatelobal
VIO TOV NOOVAV AMAG 0OEav. « En effet, qu’il n’y ait rien de plus fort que la science, ils sont d’accord, mais
qu’il n’y a personne qui agisse contre sa meilleure opinion, ils ne I’accordent pas, et c’est a cause de cela qu’ils
disent que I’acratique n’ayant pas un savoir mais une opinion, est vaincu par les plaisirs. » 1145b36 sq. : dAAGL
pnyv giye 00Ea xal pn émothun, und’ ioyued VIOAYIG ) dvTiteivovoa AN’ Noepaia, xabdmeQ €v toig
dwotdlovot, ovyyvoun T u pévewy év avtals mog émbvutag ioxveds th 8¢ noxbneia ol ovyyvoun,
00d¢ TV dAA®V 00VdeVL TOV PERTAV. « mais si ¢’est bien de 1’opinion et non pas du savoir, et que c’est un
jugement faible et non pas fort qui résiste (aux plaisirs), comme dans les doutes, il y a lieu d’étre indulgent pour
celui qui faisant face a de forts appétits, ne reste pas ferme quant a ses opinions. Mais nous n’avons pas
d’indulgence pour la méchanceté, pas plus que pour les autres attitudes blamables. » (trad. Tricot)
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Ménon sait en effet que I'opinon n’est pas solidement enchainée dans un raisonnement,
qu’elle n’est pas justifiée, et qu’elle peut deés lors €tre « vaincue » par les plaisirs — ce
qu’Aristote écarte par I’argument suivant : 1’opinion est faible face a de forts appétits, certes.
Mais dans ce cas, nous sommes indulgents. Pourtant, nous avons plutdt tendance a blamer
celui qui fait montre d’acrasie.
En 1146a4-9, Aristote mentionne un endoxon faisant intervenir sa propre définition du

prudent :

doovioewg doo dvtitetvovong; abdty yao ioyveodtotov. AL’ drtomov- €otal

YO0 O aTOC Ao pEOVLIOS %Ol dxrEathc, Ppiotle 8 00’ Gv eig povipou elvar

TO TQATTEWV €xOVTO TA POVAOTOTO. TEOS 08 TOUTOLS dEdETOL TEOTEQOV OTL

TOAXTLROG YE O PQOVIUOG (TOV YOQ E0YXATMV TIG) ROl TAS AMAAG €OV AQETAG.

Est-ce la prudence qui résiste ? En effet, elle est la plus forte. Mais c’est absurde :

car le méme homme serait prudent et acratique, alors que personne ne dirait que c’est

le propre du prudent de faire les actions les plus viles de plein gré. Et en plus de cela,

nous avons montré que le prudent est ’homme pratique car il agit dans le particulier,

et qu’il a les autres vertus. (trad. Tricot)

Celui qui a la phronésis ne peut étre acratique. Aristote avance d’abord une sorte
d’argument par 1’absurde : le prudent, décrit comme [’homme qui a la sagesse pratique par
excellence dans les chapitres précédents, ne peut pas agir mal volontairement. Aristote ajoute
ensuite un argument elliptique que 1’on peut reformuler de la maniere suivante des lors qu’on
a lu le livre VI de ’EN : les dispositions du prudent sont telles qu’il n’est pas possible qu’il
suive ses appétits contre sa raison. On a ici une these qu’Aristote endosse et défend, comme le
montre 1’expression « et de plus nous avons montré », ainsi qu’un premier indice quant a
I’explication de 1’acrasie. Le prudent ne peut étre acratique non seulement parce qu’il sait
théoriquement ce qu’est le bien, mais surtout parce qu’il est disposé a agir vertueusement : ses
dispositions sont telles qu’il peut résister a un appétit, une pulsion. Le fait que ce passage sur
le phronimos se trouve dans I’exposé des apories n’enléve rien au fait qu’on a ici une these
aristotélicienne : Aristote est en train de construire des apories et pour ce faire met a I’épreuve
des endoxa — aussi bien une these socratique que la sienne.

A partir de 1’idée recue selon laquelle le prudent peut (ou ne peut pas) étre acratique et de
I’endoxon numéro 3, Aristote construit I’aporie en convoquant le paradoxe socratique et son
explication. Ce qu’il va avoir a résoudre est alors une aporie sur la notion de savoir :
I’acratique sait-il qu’il est en train de faire quelque chose de mal ? ou bien 1’ignore-t-il ? En
quel sens I’acratique sait-il ?

La résolution de 1’aporie va consister a revenir sur le sens de savoir et donc sur celui
d’ignorance — I’ignorance est-elle la cause de I’action acratique ? D’abord en 1146b24-3" est

¥ TIeol pev ovv oD §OEav AANOR dAAG i) EmoThuny eivol e’ T]V axgatebovral, OVOEV 6LG¢SQSL 108
TOV AOYOV: €viol ya@ Tv doEaldvtwv ov dotdlovotv, dAN olovial axQPOS €idéval. €l ovv dud TO
Neépa motevewy oi doEdlovteg pdAiov TV emcnocuevuw TOQA TNV UJ‘IZO)\T]IPW nga&ovow ov0ev doloet
gmothun 06ENGS €viol YaQ motelovoly oUdEV NtTov olg doEdlovoly 1) £€tegol olg émiotavtor dnAot O’
‘Hodnherrog. La doctrine d’apres laquelle ¢’est en réalité a I’encontre d’une opinion vraie et non d’un
savoir véritablement scientifique que nous agissons de facon acratique, cette doctrine ne présente
aucun intérét pour notre raisonnement. (Certains en effet de ceux qui professent une opinion n’ont
aucune hésitation et croient posséder une connaissance exacte ; si donc on prétend que c’est grice a la
faiblesse de leur conviction que ceux qui ont une simple opinion sont plus portés a agir a ’encontre de
leur conception du bien que ceux qui possedent la science, il n’y aura aucune différence a cet égard
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rejetée la distinction entre science et opinion : il n’y a pas de supériorité de la science sur
I’opinion du point de vue de la force de la conviction. Aristote ajoute en 1146b31sq. que la
solution réside dans la distinction de deux sens du verbe savoir : savoir, ¢’est avoir la science
sans 1’utiliser ou bien 1’avoir en 1’utilisant : celui qui agit mal, méme s’il sait, mais qu’il ne
contemple pas ce qu’il sait, agira mal, il n’y a la rien d’étonnant.

La détermination du sens du verbe savoir passe aussi pour une analyse du raisonnement.
L’acratique aurait-il un probléme de raisonnemment ? L’acratique serait-il illogique,
inconséquent ?

Examinons d’abord les lignes 1146b35-1147a9 :

€L €mel 000 TEOTOL TV TQOTACEMV, EXOVIA UEV AUPOTEQAS OVOEV %RWAVEL
TQATTEWV TTALQA TNV EMOTNUNYV, XODUEVOV UEVTOL TH) ®0BOAOV AAAG un) T xoTaL
MEQOC: TTQAXTA YaQ TA %00’ €xaota. dlapégel ¢ xal TO vaBOAOV: TO PEV YOQ
¢d” £outod 10 & £m ToD MEAYNaTHG 0TV olov OTL Tt AvOROTW oLNDEQEL
T ENed, »al 6t avtog dvlowmog, 1) 6Tl ENEov TO TOolOVOE: AN’ €l TOOE
TOLOVOE, 1] 0U% €xeL 1] oun €veQyel: ®atd Te O1) TOVTOUG OLOLOEL TOVS TEOTOVG
aunyavov 6cov, ®ote doxelv oVtw pev eidévar pundev drtomov, GAlmg O¢
Bovpaotov.

De plus, puisqu’il y a deux sortes de prémisses, si I’on a les deux, rien n’empéche
d’agir contre la science, en utilisant pourtant I’universelle et non pas la particuliere ;
en effet, les choses pratiques sont de I’ordre du singulier. I y a aussi une différence
quant a I'universel. En effet, il y a I’universel de I’agent, et ’'universel de la chose.
Par exemple « les aliments secs sont bons pour tout homme », et « je suis moi-méme
un homme », ou « ceci est un aliment sec ». Mais si c’est « cet aliment—ci est de telle
sorte », soit il ne 1’a pas, soit il ne 1’a pas en acte. Entre ces deux fagons, il y a une
telle différence qu’il n’est pas surprenant que cela ne semble en rien absurde que
I’on sache ainsi, tandis que connaitre de 1’autre fagon serait extraordinaire.

Aristote évoque dans ce passage deux sortes de prémisses (TQOTaA0EWV) - on peut donc en
déduire qu’il est question de syllogisme, de raisonnement’. Il semble ici que 1’acratique
agisse contre son savoir, alors méme qu’il utilise ’'universelle, et non pas la particuliere. Le
texte est pour le moment assez elliptique, mais 1’on comprend qu’il y aurait comme une
dysfonctionnement dans la mise en rapport de la prémisse universelle et la prémisse
particuliere. Ainsi le syllogisme pratique est constitué d’une prémisse universelle et d’une
prémisse particuliere. Aristote explicite ce qu’est I’universel ici. Il peut étre compris de deux
facons. L exemple d’ Aristote est le suivant : « les aliments secs sont bons pour tout homme ».
Sorte de regle générale qui met en rapport de fagon universelle un certain type d’aliments et
les hommes, 1’universel peut ainsi étre mis en rapport avec deux particuliers — cet homme-ci,
ou cet aliment-ci. La derniere phrase d’Aristote n’est pas claire. On peut cependant
comprendre que c’est dans le rapport entre proposition universelle et proposition particuliere
que va se jouer la détermination du sens du verbe « savoir ».

entre science et opinion, pusique certains hommes ne sont pas moins convaincus des choses dont ils
ont ’opinion que d’autres des choses dont ils ont la science, et on peut le voir par ’exemple
d’Héraclite). (trad. Tricot modifée).

31 On a coutume de parler de syllogisme pratique & propos des raisonnements éthiques. Aristote emploie une fois
dans ’EN (VI, 12, 1144a3131-32) ’expression 0i GUAAOYLOUOL TOV TIQOXTOV, & propos du prudent. On pourrait
traduire littéralement : « les syllogismes des choses faisables ».
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Aristote fait ensuite une autre remarque sur le sens du verbe savoir en 1147a10-24: il y a
ignorance quand le savoir est en en puissance comme dans le cas du dormeur, du fou et de
I’ivrogne qui illustrent la possibilité du savoir sans savoir. Je peux dire « ce giteau est nocif »,
mais sans le savoir, comme une sorte de récitation d’ivrogne, sans conviction. On aurait

affaire dans ce cas a un savoir sans savoir, c’est-a-dire a un savoir concu comme une
disposition, actualisée ou non selon les cas.

Aristote ajoute ensuite un argument, en le présentant comme un examen de la cause. Va-t-
il expliquer la cause de I’acrasie ?

811 nal 0O puowmde dv Tig EmPAépele TV aitiov. ) uev Yoo xabdlov
SO, 1) & £Tépa el TOV %ad’ Exaotd Eotv, OV aiodnoig §dn xvpla:
Otav 08 plo yévnrou €€ aitdv, dvayxn to ovuteoaviev EvBa uev gpdvar
v Yoyfv, &v 8¢ toic momteaic mpdrtewy £000C olov, €l TOVTOg
vhunréog yeveoBal Oel, Toutl 0€ YAy g €v TL TOV %00’ €raotov,
AVAYRY TOV OUVAUEVOV AL W) XWAVOUEVOV QU TODTO Rl TQATTELY.
dtav ouv 1) pgv xab6hov évi] xwlbovoa yebeoOar, i} 8¢, dTL Ay yhuxr
MOV, Toutl 08 YAurl (aitn O¢ €vepyel), Toyn 8’ émbuuio évodoa, 1) pev
oOv Aéyer devyev TodTo, 1) 8 dmOvuia dyer xnwvelv yoo Exootov
dlvator TV pogtwv: Mote cupPaiver VO AOYou T ral OOENG
axgateveoOat, ovr evavtiog 0¢ »ad’ avtnv, AAa xotd oupPRePNroc—mn
Y00 embupio evavtia, Ahh” ovy 1) 0OEa—TQ 6eOD AOYw: Hote nal did
to0TO TA ONElor OV% AxrATi), OTL VK ExeL RABOAOUV VITOAMPLY AALC TV
7100’ €éxoota pavroolov xal pviunv. Tdg 0€ Mieton 1) dyvolo ral TdALy
yivetor ¢mothpuomv 6 axQaTNg, 0 AUTOG AOYOS %Ol TEQL OLVIWUEVOL HOL
7100e000vTog %ol ovr 1dLog TolUTtov TOL TABOUGS, OV Oel oA TMOV
Pvooroywv drovelv. (1147a24-1147b9)

£tL 10 Exewv TNV Emotuny dAlov TedmoV TV VIV INBEVIMV VTTAQYEL TOlg AVOQMTOLE: €V T YaQ Exewv

pev pn yofobor 8¢ dwapégovoav O6gduev v EEv, Gote nol €xewv mwg xoi un €xewv, oiov TOV
%10 0e0d0vTa ®ol LoLVOUEVOV %Ol OlvmuEVOV. AAAG v odTm diatiBevtal ol ye év toilg mdbeowv dvteg
Bupol ya xai émmbupion ddeodioimv xai Evia Thv TolUTOV EmONAmg xal 1O cdpa pedlotdory, éviolg O¢
7ol poviag molodowv. dfjhov oy dTL Opoing Exewv Aentéov Tovg dxateig TovTolg. TO 88 Aéyewv Tovg
AOYOUG TOUE A0 TS EMOTAUNG 0VOEV ONpelov: xal YOQ ol €V Toig mabeot ToUTolg dvteg dmodeiels nai
g Aéyovowv ‘Eumedoxrréovg »ol ol modtov pabovieg ouveipovot ugv tovg Adyoug, toaot & olmw- del
v ovpduivar, todto 08 xedvou deitar dote xabdmeg TOVg VITORQLVOUEVOUS, oUTwS VtoAnTTéoV
Aéyery xal Tovg axQatevouévoug. « De plus, la possession de la science en un autre sens encore que ceux dont
nous avons parlé, peut se rencontrer chez I’homme : car méme dans la possession de la science indépendamment
de son utilisation, nous observons une différence de disposition, de sorte qu’on peut avoir la science en un sens
et ne pas 1’avoir, comme dans le cas de ’homme en sommeil, ou fou, ou pris de vin. Or c’est 1a précisément la
condition de ceux qui sont sous I’influence de la passion, puisque les accés de colére, les appétits sexuels et
quelques autres passions de ce genre, de toute évidence altérent également 1’état corporel, et méme dan certains
cas produisent la folie. Il est clair, par conséquent, que la possession de la science chez I’homme acratique doit
étre déclarée de méme nature pour ces gens-la. Le fait pour les acratiques de parler le langage découlant de la
science n’est nullement un signe qu’ils la possedent : car méme ceux qui se trouvent dans les états affectifs que
nous avons indiqués répetent machinalement des démonstrations de géométrie ou des vers d’Empédocle, et ceux
qui ont commencé a apprendre une science débitent tout d’une haleine ses formules, quoiqu’ils n’en connaissent
pas encore la signification : la science, en effet, doit s’intégrer a leur nature, mais cela demande du temps. Par
suite c’est par comparaison avec le langage des histrions que nous devons apprécier celui qu’emploient les
hommes qui versent dans 1’acrasie. » (trad. Tricot modifiée)
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De plus, on peut aussi examiner physiquement la cause comme suit. En effet,

il y a un jugement universel, et un jugement singulier, dont la sensation est

des lors maitresse. Quand a partir de ceux-ci, un autre est engendré, il est

nécessaire que ’ame affirme aussitot la conclusion, et que dans les

productions, elle agisse aussitot. Par exemple, si <on a comme majeure

universelle> « il faut gofiter tout ce qui est sucré », et « ceci est sucré »

comme une prémisse singuliere, il est nécessaire, si on le peut et que 1’on

n’est pas empéché, d’accomplir aussitdt cela. Quand est présente a 1’esprit la

proposition universelle interdisant de gofter, et d’autre part, la proposition

« tout ce qui est sucré est agréable », et « ceci est sucré » (celle-ci est en acte),

et s’il y a par hasard un appétit, celle-1a peut bien dire de fuir cela, 1’appétit

conduit ; en effet, ’appétit est capable de mouvoir chaque partie du corps. De

telle sorte qu’il arrive qu’on soit acratique sous 1’effet d’une sorte d’énoncé,

c’est-a-dire d’un jugement, qui est contraire non pas par Soi, mais par

accident — en effet ce qui est contraire c’est 1’appétit, et non pas le jugement

— a la droite regle. De telle sorte aussi que les bétes ne sont pas acratiques, car

elles n’ont pas de jugements universels, mais seulement représentation et

mémoire du singulier. Quant a dire comment 1’ignorance de 1’homme

acratique se résout pour faire place de nouveau a 1’état de savoir, I’explication

est la méme que pour un homme pris de vin ou en sommeil, et n’est pas

spéciale a 1’état dont nous traitons : nous devons nous renseigner a cet effet

aupres de ceux qui sont versés dans la science de la nature.
Dans ce passage, Aristote entend faire un examen « physique », ¢’est-a-dire scientifique™, de
la cause — reste a savoir s’il s’agit de la cause de I’acrasie ou de 1’ignorance. On retrouve ici
une analyse en termes syllogistiques dans la mesure ou il est question de jugement universel
et de jugement singulier a partir desquels I’ame affirme un autre jugement c’est-a-dire une
conclusion. Aristote évoque les étapes du syllogisme pratique : dans la sphere des
productions, dit-il, I’ame agit aussitot. Le syllogisme pratique est donc suivi d’une action.

En regle générale, il y a un enchainement entre la prémisse universelle et la prémisse
singuliere™. Mais cet enchainement est comme perturbé dans le cas de 1’acrasie : une
proposition universelle interdisant de gofiter tout ce qui est sucré est présente. Au moment ou
la perception de la chose sucrée intervient, la majeure interdisant de gofditer ce qui est sucré est
évacuée au profit d’'une autre proposition universelle, celle qui enjoint de gofiter ce qui est
sucré. La cause de ce changement de majeure dans le raisonnement est 1’appétit : la force de
I’appétit conduit le raisonnement, elle conduit I’ame a prononcer une proposition contraire a
I’universelle interdisant et finalement, pousse a s’emparer de la chose sucrée, contrairement a
ce qu’interdit la majeure. Aristote précise que le jugement recommandant de gofiter tout ce
qui est sucré est contraire seulement par accident a la droite reégle. Pourquoi? Parce que ce
jugement provient de 1’appétit — ici, il s’agit de souligner que 1’acratique n’est pas un pervers
ou un vicieux qui agit délibérement selon des principes contraires a la droite regle, mais
quelqu’un qui parfois ne sait maitriser ses appétits et se laisse guider par eux. Il n’y a pas de

33 L’examen phusikos désigne chez Aristote I’examen propre 4 la science de la nature, celui qui établit les causes.
Par extension, il désigne 1’examen scientifique.

* Dans ce deuxieéme passage mobilisant le syllogisme pratique, Aristote ne parle plus de proposition
« particuliére », mais « singuliére ».
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prohairésis pour le mauvais ou le mal dans le cas de I’acratique, contrairement au cas du
pervers”.

La remarque d’Aristote a propos des bétes semble indiquer que I’acrasie est liée a la
présence de la proposition universelle : les bétes ne sont pas susceptibles d’acrasie car elles
sont en permanence dans le singulier. Elles sont incapables d’oublier momentanément la
droite regle, n’agissant pas sous l’effet de la droite regle. Par différence, les humains sont
susceptibles de tomber dans 1’acrasie, c’est-a-dire cette forme d’ignorance de la droite regle.
Telle que décrite ici, 1’acrasie semble en effet étre liée a 1’ignorance de 1’universelle qui
représente la droite régle. Pourtant la fin du long passage visant a la résolution de 1’aporie
n’évoque pas 1’ignorance de la proposition unvierselle, la majeure du syllogisme donc, mais
d’ignorance de la « derniere prémisse ».

Aristote écrit en effet :

émel & 1N televtaio mpodTaols dOEa tE aiobnTod xai xvoia TOV mEAEewv,
To0TNV 1) 00x ExeL &V TG TAOeL (v, 1) 0VTwG el g oV MV TO Exewy émioTacOo
Al Aéyery domeQ O oivopévog Ta Epmedoxiéovs. xai o to ) xabdhov
und’ EmOTNUOVIXOV Opoims givar doxelv T xabdhov TOV Eoyatov doov xai
gowev O &TNtel Sonrpdtng ovpfaiverv: o yao ThS ®veing EmoTiung eival
dorolong mapovong yivetar To mdbog, ovd’ av Ty megLéAxreTal O TO TAbog,
MM TS aioOnTuxfc. meol pév obv tod £iddTO %ol pi), xal TDC £iddTO
Evoéyetol argateeobal, tooadta €ipNobm.

Puisque la derniere prémisse est un jugement perceptif et qu’elle est
souveraine dans les actions, c’est elle que ne possede pas celui qui est sous le
coup de la passion ou bien il I’a au sens ou posséder ne signifie pas savoir,
comme 1’ivrogne qui récite les vers d’Empédocle. D autre part, il semble que
c’est parce que le dernier terme n’est pas universel qu’il n’est pas un objet de
savoir de la méme fagon que tout universel, et il semble qu’on soit arrivé a ce
que cherchait Socrate : ce n’est pas sur ce que tout le monde reconnait comme
la science au sens propre que la passion advient, pas plus que cette science
serait ballotée a cause de la passion, mais sur la science sensible. Que donc
c’est en sachant et en ne sachant pas, et comment il est possible que celui qui
sait tombe dans 1’acrasie, telles sont les choses dites.

Dans ce passage conclusif qui articule les différentes étapes de 1’aporie (le sens du verbe
savoir et les défaillances du syllogisme pratique), Aristote nous dit que 1’acratique ignore la
derniere prémisse, la deuxieme dans le syllogisme donc, celle issue de la perception d’un
objet sensible appétissant. L.’acratique ignore cette prémisse derniere et c’est pourquoi il agit
de facon acratique. Par rapport au texte précédent, il y a une différence : ce n’est plus la
proposition universelle qui est ignorée, mais la proposition singuliere. Et parce qu’il s’agit de
proposition portant sur des choses singulieres, il ne peut tre question de savoir au sens
propre. Mais tout ceci ne va pas sans difficulté.

Tout d’abord, I’expression 1) Tehevtaio modTAOLC a été comprise de plusieurs fagons. A
premiére vue, il s’agit de la deuxiéme prémisse du syllogisme®®. Mais certains considérent que
cette expression désigne le syllogime dans son entier, c’est-a-dire aussi I’action puisque le

3> Voir plus loin dans le livre VII, en 1151a5-9.
3% Voir notamment P. Destrée, art. cité, p. 161.
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syllogisme pratique a pour conclusion une action’. D’autres encore considérent qu’est
désigné par la le syllogisme en son entier’®. Cependant, il semble d’abord difficile de
considérer que Dexpression Televtalo mEOTAOLS puisse désigner la conclusion™.
Puisqu’Aristote prend soin de nous dire que dans les choses sensibles, il ne peut étre question
de science au sens propre, il semble difficile de considérer que I’expression désigne tout le
syllogisme. D’autre part, il semble étrange que I’acratique puisse ignorer la proposition
singuliere «ceci est sucré » alors méme que c’est la perception de cette chose sucrée qui le
pousse 2 manger cette chose. A moins de considérer que sous la force de 1’appétit, I’acratique
en vient a oublier que ce qu’il mange est précisément ce qu’il ne doit pas manger. Cette
interprétation pourrait étre confirmée par ce qu’Aristote dit ailleurs a propos du syllogisme
pratique.

Selon ce que dit Aristote de facon explicite dans le De motu animalium, la conclusion d’un
syllogisme pratique est une action. Plus exactement, selon les textes®, le syllogisme pratique
est un raisonnement avec prémisses et conclusion, suivi d’une action qui est conforme a la
conclusion du raisonnement, ou bien il s’agit d’un raisonnement avec des prémisses
conduisant a une action immédiate, c’est-a-dire une action qui est la conclusion du
raisonnement. Dans le De motu Aristote décrit trés précisément des raisonnements dont la
conclusion est une action et dit expressément que la conclusion du raisonnement dans le cas
de la praxis est I’action elle-méme. Il ajoute ensuite que dans un certain nombre de cas, la
deuxieéme prémisse, la particuliere, n’est méme pas formulée, ou du moins 1’ame ne s’y arréte
pas : « il faut que je boive », je vois un verre d’eau, je bois aussitot ; sans réfléchir. Aristote
dit ici qu’il y a des cas ou nous agissons, nous faisons des choses sans réfléchir, sans
logisamenoi :

OL0 nal 6o0 Ui AOYLOAUEVOL TIQATTOUEY, TAXD TOATTOUEV. OTOV EveQYNON YA 1)
M) aioOfhoer oG TO oV Evera §) T daviaoio ) Td vd, oU deéyetan, evOVG
TOLEl: AVT’ €QWTNOEMS YAQ 1] VON0EMS 1| TS 00EEemg yiveTal évéQyela. moTéov

37 Voir M. Zingano, « Akrasia and The Method of Ethics », Akrasia in Greek Philosophy. From Socrates to
Plotinus, op. cit., p. 173.

38 Voir C. Natali, L’action efficace. Etudes sur la philosophie de ’action chez Aristote, Leuven, Peeters, 2004,
p. 232.

% Chez Aristote, la conclusion est désignée par le terme cvwrégaopc. Voir les usages de ovwrégaoua et de
tehevtaio medtaols dans Bonitz.

* De motu animalium, 7,701a10-14 : &AL’ éxel pév Bedonua T0 Téhog (Gtav yao tag dlo mpotdoels vofor,
TO ovuTEQOOUO EVONoE ®al ovvEDNKEY), évtadBa O’ éx TV d10 TEOTACEMV TO CUUTEQAOUA YIVETOL 1)
meaELs, olov dtav voron dt mavtl fadiotéov avBebhmm, adtdg & dvbommog, Padilel e00Emg, « Mais
dans ce dernier cas, la fin est une connaissance théorique (car dés qu’on congoit les deux propositions, on
congoit et on ajoute la conclusion), tandis que dans 1’autre, la conclusion des deux propositions est 1’action :
ainsi, lorsqu’on pense que tout homme doit marcher et que 1’on est soi-méme un homme, on marche aussitot
(...).» (trad. P. Louis modifiée). Apres avoir donné deux autres descriptions de raisonnement dont la conclusion
est une action (701al4-15 : il ne faut pas marcher, je reste donc sans bouger ; 701a16-17 : il faut que je fasse
quelque chose de bon pour moi, or une maison est quelque chose de bon, donc je construis une maison), Aristote
donne un autre exemple montrant de facon trés claire que la conclusion du syllogisme pratique est une action
(701a17-22) : oxemdopatog déopat, ipdtiov 8¢ oxémaoua: ipatiov déopat. o0 déopat, TomTéov: ipatiov
déopon LUATIOV TONTEOV. ROl TO CUUTEQAOUA, TO LUATIOV TTOWTEOV, TQAE(C €0TLV. TEATTEL O’ AT’ AQYTGC.
el ipdmov Eotat, Avayxn eival T0de modTOoV, £l 8¢ T6de, T0de: ®al ToDTO MEATTEL EVOVC. « “J’ai besoin de
me couvrir ; or un manteau sert a couvrir ; j’ai donc besoin d’un manteau. Ce dont j’ai besoin, il faut que je le
fasse ; j’ai besoin d’un manteau ; il faut donc faire un manteau*. Et la conclusion, “il faut faire un manteau* est
une action. On agit a partir d’un principe. SI I’on pose qu’il y aura un manteau, il est nécessaire que telle
proposition soit admise ; si elle 1’est, telle autre ; et ce faisant, on agit aussitdt. » (trad. P. Louis). En conclusion
de cette argumentation, Aristote le dit encore une fois : éTL p&v ovv 1) MEAELS TO OLWTEQUOUM, POVEQOV-
« Ainsi donc que ’action est la conclusion, cela est évident. » (je traduis).
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wot, 1 émmOvupia Aéyer Todi 8¢ motdv, 1| alodnoig eimev §) 1) pavraoia i} 6 vodg:
evOVC miver'.
Et voila pourquoi toutes les actions que nous faisons sans raisonner nous les faisons
rapidement. En effet, lorsqu’on agit pour atteindre la fin que propose la sensation,
I’imagination ou la raison, on fait immédiatement ce que I’on désire. A
I’interrogation ou a la réflexion se substitue 1’acte du désir. « Il faut que je boive »,
dit I’appétit ; « voici une boisson » dit la sensation ou I’imagination ou la raison et
I’on boit aussitot. (Trad. P. Louis modifiée)
A partir de cet extrait du De motu..., on pourrait donc penser que la cause de ’acrasie réside
dans I’oubli de la proposition singuliere.
On aurait donc soit :
Raisonnement 1 jugement universel interdisant le sucré
ceci est sucré : mineure non sue en acte
je mange le gateau
soit :

Raisonnement 2
jugement universel recommandant de manger le sucré
Ceci est sucré : mineure sue en acte
Je mange

Il est difficile de reconstituer ce qu’Aristote veut dire ici. Mais ce dont on ne peut douter,
c’est que I’appel au modele syllogistique vise ici a montrer un dysfonctionnement dans 1’ame
de I’acratique™. Aristote, en éclairant le sens du verbe savoir et en proposant le raisonnement
de I’acratique, entend déterminer de quelle facon on peut dire que I’acratique ignore que ce
qu’il fait est mal. Par différents arguments, il répond a la question : en quel sens 1’acratique
sait-il ? La réponse a cette question conduit a affirmer que 1’acratique est en un sens ignorant.
Cette ignorance s’explique par le type de savoir : c’est un savoir perceptif qui est provoqué
par I’appétit. En un sens 1’acratique sait, et en un sens il ne sait pas : le savoir n’a pas le méme
sens.

Les jugements universels sont en jeu dans 1’acrasie qui est en quelque sorte le propre de
I’homme : soit je ne déduis pas a partir du jugement universel correct — celui qui contient la
droite regle, celui qui exprime le meilleur jugement — soit j’ai beau avoir le jugement
universel correct, je me trompe dans I’enchainement des prémisses ; la force de 1’appétit
provoque une proposition singuliere qui écarte la proposition universelle de 1’interdit au profit
de la proposition universelle de 1’injonction : je mange la chose sucrée parce que mon appétit
a éclipsé le jugement universel correct.

Selon Aristote, I’acratique agit contre son choix, ou du moins, il agit contrairement a ce
qu’il juge étre le meilleur. En VII, 1051a6-7, Aristote précise que 1’acratique agit
contrairement a son choix, alors que 1’intempérant a choisi le vice : « les hommes acratiques
ne sont pas des hommes injustes, mais ils commettent des actions injustes. » L’acratique
poursuit les plaisirs corporels sans étre convaincu que c’est bien de le faire, alors que le

' De motu animalium 7,701a28-33.

# Voir ce que dit P.-M. Morel dans son livre intitulé Aristote, p.204 : « Ainsi, le syllogisme pratique est
convoqué non pas pour expliquer la délibération standard, et moins encore pour en donner la méthode, mais pour
rendre compte des dysfonctionnements du processus de décision. » (Flammarion, 2003).
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déréglé veut le mal pour le mal, ou du moins il est convaincu qu’il doit agir ainsi (voir lignes
1151a10 sq).

La cause de cette ignorance réside dans le conflit entre deux parties (ou instances)
psychiques®. Ce conflit est évoqué par Aristote dés le début de I’EN, au livre I, en 1102b13-
25 lorsqu’il expose la facon dont I’ame peut étre divisée. Ici, il s’agit de la partie irrationnelle
qui se divise en deux : la partie végétative et la partie appétitive ou désirante qui obéit a la
partie raisonnable :

gowe 8¢ wal GAAN Tig PpOowS ThS Yuyfs Ghoyog gival, petéyovoa pévrol mm)
AOYOVU. TOD YAQ €y%QaTOVG %Ol AXQATODS TOV AOYOV %ol THS Yuyig TO AOYOV
gxov émarvoiuev: 0Q0Mg YA xoi € Ta PEATIOTO TaQoOAel dalvetal O €v
oUTolg ®al GAAO TL oA TOV AOYOV TEPUROG, O HAYETAL ROl AVTLTE(VEL TO
MOY®. ATeXVDS YOQ %0OATEQ TA TAQAUAEAVUEVA TOD OOUATOS MOQLOL €ig T
0eELAl TQOUQOVUEVMV %LVI|OOL TOVVOVTIOV €ig TO ALQLOTEQA TTALQALDEQETAL, KO
émi Thg Yuyxic oVTmg €m Tavavtio YOQ oL OQUOL TOV AxQATM®V. AAML’ €V TOig
OMUOLOL LEV OQDUEV TO TTOQAPEQOUEVOV, ETL OE TH|S YuYTiS OVY 0QDUEV. (oG O’
o0dEvV MTtov xol év T Yuyfi vowotéov eival TL maQd TOV  AOYOV,
EVavTLOUHEVOY TOUTM %ol AvTaivov. g & €teQov, 0vdeV dladéet.

Mais il semble bien qu’il existe encore dans I’dme une autre nature
irrationnelle, laquelle toutefois participe en quelque maniere a la raison. En
effet, dans ’homme continent comme dans I’homme acratique, nous faisons
1I’éloge de leur principe raisonnable, ou de la partie de leur ame qui possede la
raison, parce qu’elle les exhorte avec rectitude a accomplir les plus nobles
actions. Mais il se manifeste aussi en eux un autre principe, qui se trouve par
sa nature méme en dehors du principe raisonnable, principe avec lequel il est
en conflit et auquel il oppose de la résistance. Car il en est exactement comme
dans les cas de paralysie ou les parties du corps, quand nous nous proposons
de les mouvoir a droite, se portent au contraire a gauche. Eh bien, pour I’ame
il en est de méme : c’est dans des directions contraires a la raison que se
tournent les impulsions des acratiques. Il y a pourtant cette différence que,
dans le cas du corps, nous voyons de nos yeux la déviation du membre, tandis
que dans le cas de I’ame nous ne voyons rien : il n’en faut pas moins admettre
sans doute qu’elle existe aussi dans 1’ame. Quant a savoir en quel sens ces
deux parties de I’ame sont distinctes, cela n’a aucune importance. » (trad.
Tricot légerement modifiée).

Il y a bien conflit psychologique, mais ce conflit donne lieu a deux énoncés (logoi)
contraires ou deux doxa, jugements opposés — « ne pas manger le sucré » et « manger le
sucré » - ; ’'une des deux opinions, I’un des deux jugements I’emporte lorsque I’individu a des
appétits trop puissants. Savoir ce qu’est la vertu est donc insuffisant pour bien agir si I’on n’a
pas de disposition suffisamment stable pour résister aux appétits*. L’akrasia est une sorte

# Voir P. Destrée, art. cité, p. 156-161 pour 1’explication physique de I’acrasie, a partir des passages du traité De
anima.

* Voir le début du livre I de ’EN en 1103b26-31 : ’Emtel oOv 1] mapodoa mpoypoteio o0 Oewoiog Evexd
gotv oo(meg ai aAlor (00 ya@ iva eidMpev Tl éotLv 1 deT) Oxem:ousﬁoc AM TV’ dyaBol yevazﬁoc &mel
oVdEV OV nv o¢87\0g aUTAG), Avayralov emoxréPaochal Ta J'IZSQL T0G TRAEELS, TS TQAKTEOV AVTAG QUTL
véio gioL n0QLOL kol TOD moLag YevéaBou tag €Eelg, nabdmeQ eipfnapev. « Puisque le présent travail n’a pas
pour but la spéculation pure comme nos autres ouvrages (car ce n’est pas pour savoir ce qu’est la vertu en son
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d’ignorance dispositionnelle due a des mauvaises habitudes et peut étre décrite en termes de
contradiction pratique.

Au terme de cette analyse, il s’agit maintenant de répondre a la question de savoir si
Aristote est en définitive un intellectualiste. Il affirme en effet explicitement en 1147b13-15
qu’on en arrive a la méme conclusion que Socrate : il y a bien ignorance. Certes, Aristote
nous dit : I’acrasie, c’est de 1’ignorance. Mais d’une part pour parvenir a cette conclusion, il
utilise des outils typiquement aristotéliciens - la distinction des sens du verbe savoir,
I’argument phusikés et le syllogisme — et d’autre part, le type d’ignorance dont souffre
I’acratique est une ignorance dispositionnelle : ce que 1’acratique ignore fondamentalement,
ce n’est pas qu’il ne faut pas manger les choses sucrées ou la perception de cette chose-ci
sucrée, mais bien la maitrise de ses appétits. Autrement dit, il s’agit d’une ignorance éthique
et non pas théorique. C’est bien parce que 1’acrasie est une ignorance dispositionnelle que le
prudent ne peut pas €tre acratique. En 1152a 6-7, Aristote précise que la prudence ne consiste
pas seulement dans le savoir du bien, mais encore dans la capacité de le faire.

L’acratique n’est pas un vicieux, il n’a pas le mal pour principe d’action. Et méme, dit
Aristote en 1152a15-16, son choix est équitable. Il agit volontairement, mais sans vouloir le
mal. Par différence, ’homme déréglé sait ce qu’est le bien et le mal et, il agit en voulant le
mal. Aristote nie le « Nul n’est méchant volontairement » socratique dans le livre III:
I’homme déréglé est volontairement méchant, il est responsable de ses actes et de ses
dispositions. Dans le livre VII, dans le cas de I’acrasie, I’acratique agit contre son meilleur
jugement volontairement, et en méme temps, il y a une sorte d’ignorance. Mais le fait qu’il
soit impossible que le prudent soit acratique montre qu’Aristote ne peut adopter une position
intellectualiste quant a la vertu : il ne suffit pas de savoir ce qu’est la vertu pour étre vertueux
— cela Aristote le dit des le début de 1”Ethique a Nicomaque. C’est en cela que réside I’apport
de I’éthique aristotélicienne par rapport a Socrate.

Aristote est-il socratique ? Certes il présente une argumentation qui en un sens rend raison
de I’explication socratique — il y a une ignorance et non pas un véritable savoir — savoir
comme un ivrogne ou savoir sensible. Mais le but de ces pages sur 1’acrasie est de montrer
que le prudent ne peut étre acratique non pas parce qu’il a un savoir théorique du bien, mais
parce qu’il sait agir bien, il a I’orthos logos, 1a droite regle et sait agir en fonction d’elle, il est
méme 1’orthos logos. L’acratique est ignorant, mais en un sens bien particulier: son
ignorance ne se comprend que si ’on lit I’EN du début a la fin - savoir ce qu’est la vertu ne
suffit pas pour étre vertueux, il faut encore le devenir grace a de bonnes habitudes. Ainsi, les
nombreuses pages sur 1’acrasie apparaissent apres les analyses aristotéliciennes des vertus
dianoétiques dont la prudence (livre VI). Il s’agit ainsi de montrer que le savoir du prudent est
infaillible, avant d’en venir a la question des plaisirs.

« Nul n’est méchant volontairement » : Socrate a eu tort de I’affirmer. Mais dans ce
phénomene bien particulier qu’est I’acrasie, et non pas le vice, il y a bien une ignorance :

essence que nous effectuons notre enquéte, mais c’est afin de devenir vertueux, puisque autrement cette étude ne
servirait a rien), il est nécessaire de porter notre exmen sur ce qui a rapport a nos actions, pour savoir de quelle
facon nous devons les accomplir, car ce sont elles qui déterminent aussi le caractére de nos dispositions morales,
ainsi que nous I’avons dit. » (trad. Tricot).
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I’acratique sait sans savoir, ou bien obéit a son appétit. Puisque c’est le désir qui meut, celui
qui ne sait pas maitriser ses désirs est un ignorant. L’acratique est ignorant, au sens ou il n’a
pas la phronésis — non pas D’intelligence pratique, mais ce savoir éthique particulier
qu’Aristote invente dans I’ Ethique a Nicomagque.
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