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Michel Foucault,
Le gouvernement de soi et des autres

Séverine Mathelin

Les cours que Michel Foucault donna au College de France de 1971
jusqu’a sa mort en 1984 sont en cours de publication grace au travail d’édi-
tion établi par Frédéric Gros, Frangois Ewald et Alessandro Fontana.

Le dernier volume publié en janvier est le cours de 1982-1983, « Le
gouvernement de soi et des autres » qui s'inscrit dans le prolongement du
cours de 1982 sur le souci de soi, intitulé « L’herméneutique du sujet ».

Apres avoir passé plusieurs décennies de son travail philosophique a
interroger et a critiquer les institutions, Michel Foucault se pose la ques-
tion, en cette avant-derniére année de son cours, de la place et du réle du
philosophe dans la cité face a ceux qui gouvernent, et de 1’articulation de
la philosophie moderne a la politique.

S’interrogeant sur sa propre ceuvre critique il se demande a quelles
conditions la philosophie peut devenir autre chose qu'un simple discours,
comment elle peut devenir une activité « réelle dans le réel ». Et c’est dans
la confrontation au politique que, selon lui, la philosophie va pouvoir faire
I'épreuve de sa propre réalité.

Mais il ne s’agit pas d’une philosophie politique qui dirait le vrai sur
le pouvoir, qui pourrait définir la cité idéale ou donner des conseils sur la
facon de gouverner. C’est a la politique elle-méme de savoir comment exer-
cer le pouvoir, et le philosophe, lui, doit se tenir dans une attitude critique,
une attitude philosophique qui est une pratique plus qu'un discours, une
éthique de la vérité dans une sorte de « vis-a-vis avec le pouvoir ».

L'auteur s’appuie sur les textes de Platon dans lesquels la pratique de
la philosophie est définie comme une maniere pour le sujet de se constituer
dans un certain mode d’étre. Et c’est pour Platon le méme mode d’étre qui

Michel Foucault, Le gouvernement de soi et des autres, Gallimard /Le Seuil, 2008.



184 e Essaim n° 21

doit constituer le sujet exercant le pouvoir. Il ne s’agit pas d'une identité
des discours philosophiques et politiques mais d’une identité de mode
d’étre entre le sujet philosophant et le sujet exercant le pouvoir.

Il s’appuie essentiellement sur les textes de la philosophie grecque
pour proner, semble-t-il, une sorte de retour a Platon qui lui permet de
définir la position du philosophe face au politique.

Il en appelle a la figure du « critique ».

C’est le sens de son ouverture du cours par le texte de Kant « Was ist
Aufklirung ? » qu’il avait déja commenté en 1978 et dont il reprend ici
I’analyse pour montrer comment il marque la naissance d"une nouvelle tra-
dition critique. Héritiere des Lumieres, cette tradition va influencer toute
une partie de la philosophie moderne dont il se revendique.

Kant y pose en effet la question de ce qu’est I'actualité, de I'insertion
du philosophe dans son propre présent, ce que Foucault nomme une
« ontologie de l’actualité, une ontologie de nous-méme, une ontologie de la
modernité ». Ce texte permet a Michel Foucault de penser I'articulation
entre le rapport du philosophe avec son présent et la capacité des hommes
a sortir de I'assujettissement, a se conduire eux-mémes et a se donner la
constitution qu’ils veulent. C’est la premiere articulation entre gouverne-
ment de soi et gouvernement des autres.

Par la suite, I'étude de la notion de Parrésia, le dire vrai dans la philo-
sophie antique, va lui permettre de développer plus avant I'articulation
entre les pratiques philosophiques de soi sur soi, mode d’étre du sujet phi-
losophant, et I’exercice du pouvoir.

C’est le projet de ce cours de 1982 : analyser les rapports entre subjec-
tivité et vérité et les rapports entre gouvernement de soi et gouvernement
des autres.

Foucault montre en suivant les textes de Socrate, Péricles et Platon,
comment la notion de Parrésia a évolué dans 1’Antiquité. La Parrésia est
d’abord décrite comme un droit de tout citoyen, constitutif de la démocra-
tie, de se lever et de dire vrai dans le champ de la politique, face au peuple
ou face aux dirigeants, pour ensuite évoluer vers une Parrésia proprement
philosophique oit c’est le philosophe qui se doit de porter cette parole de
vérité en direction du pouvoir.

La Parrésia philosophique, le dire vrai philosophique est une pratique
de soi, une éthique du philosophe moderne. C’est une maniére de parler,
une maniere de dire vrai qui met en lumiére le lien entre vérité et courage
puisque le parrésiaste prend toujours un risque lorsqu’il prend la parole
pour dire la vérité. A travers ce risque, le dire vrai est un acte d’énonciation
qui modifie le mode d’étre du sujet qui I'énonce. Il s’agit d'une mise a
I"épreuve éthique de sa propre vie et de celle des autres.
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A partir de la figure du parrésiaste, Michel Foucault définit la philoso-
phie moderne comme une pratique plus que comme un discours, comme
une ascese, c’est-a-dire comme constitution du sujet par lui-méme.

Et c’est toute 1'Histoire européenne de la philosophie moderne depuis
les Lumiéres qu’il se propose alors de décrire comme une histoire des pra-
tiques de véridiction, une « redistribution de la Parrésia, comme jeux divers
du dire vrai ».

La Parrésia philosophique a également pour tache de s’adresser a 1’ame
de ceux qui gouvernent, non pas pour leur donner des conseils politiques,
mais pour qu’ils se gouvernent eux-mémes afin qu’ils puissent gouverner
les autres. La Parrésia est donc le lieu privilégié d’articulation entre le gou-
vernement de soi et le gouvernement des autres, entre philosophie et poli-
tique.

Mais la philosophie et la politique doivent étre dans une corrélation et
non dans une coincidence. Le philosophe, dit-il, doit rester dans une « exté-
riorité rétive » au politique. Il doit, par le dire vrai, faire valoir la différence
de son discours, et comme Socrate, empécher par son attitude critique de
parrésiaste que la cité ne s’'endorme.

«Un discours qui ne serait que protestation, contestation et colere
contre le pouvoir et la tyrannie ne serait pas de la philosophie. »

Ce cours de Michel Foucault, vieux de 24 ans, et prononcé alors que la
gauche était au pouvoir et que les intellectuels se voyaient reprocher leur
silence, résonne aujourd’hui comme un rappel.

A Theure ol manifestations et gréves se succédent sans impact sur
ceux qui exercent le pouvoir, ce texte sur la Parrésia invite les intellectuels
a interroger 1'actualité et a trouver d’autres voies d’interpellation et de cri-
tique du politique.
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